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Ekonomin i svenskt Ostersjofiske

Forord

I denna rapport gors en sambhillsekonomisk inblick i det svenska Ostersjofisket. Begreppet
samhillsekonomi berdr ekonomiska férhillanden i samhillet som helhet, till skillnad fran féretagsekonomi
och privatekonomi, som r6r enstaka foretag respektive individer. I rapporten studeras frigan om hur
fiskresurserna i Ostersjon kan anvindas pa ett effektivt sitt. Detta 4r en omfattande friga som givetvis
inte kan besvaras till fullo i denna rapport men det dr var férhoppning att de frigestillningar som tas upp
ska stimulera debatten kring hur vi vill anvinda de fiskresurser samhillet har till sitt férfogande. Centralt
for detta dr i vilken utstrdckning nyttjandet av fiskemdjligheterna dr effektivt om man beaktar alla aktSrer
som har ett intresse i frigan om hur vi vill férvalta Ostersjon. En central aktor i detta dr naturligtvis
yrkesfisket. I rapporten gors dirfor en analys av ekonomin i det svenska &stersjofisket tillsammans med
vilka méjligheter forvaltningen har att 6ka fiskets bidrag till samhallsekonomin.

Rapporten dr finansierad av BalticSea20204. BalticSea2020 ir en oberoende stiftelse vars mal dr att
stimulera atgirder som foérbittrar Ostersjons miljé. Syftet med denna rapport ir att féra fram aspekter pa
detta som dr viktiga ur ett samhillsekonomiskt perspektiv. Med fisket i centrum diskuteras mojliga
16sningar pa fiskeproblematiken i Ostersjén. Fokus i rapporten ligger pa fiskeriférvaltning och statens
méjligheter att vinda utvecklingen. Sidana I6sningar innefattar naturligtvis en ekologisk dimension liksom
fiskets roll i samhillsekonomin i stort. Forfattarna dr ensamt ansvariga for rapportens innehall.

Anton Paulrud
Staffan Waldo
Anna Jonsson

# Forfattarna skulle vilja rikta sitt tack till f6ljande personer som givit virdefulla synpunkter pd manuskriptet eller pa
annat satt bistatt oss i vart arbete: Katarina Veem, Mark Brady, Ewa Rabinowicz, Dag von Schantz, Gaia Group,
Sida och TUCN.
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Sammanfattning

Ostersjotorskens situation 4r idag ett hett debatterat dmne. I ett antal ar har forskare lagt fram
larmrapporter som pekat pd att torsken, om inte drastiska dtgirder vidtas, kan komma att férsvinna frin
Ostersjon pa bara nagra ar. Samtidigt som bestindet gitt ner har éverkapaciteten i EU-lindernas flottor
inte minskat 1 den utstrdckning som dr nédvindig vilket lett till att Ilonsamheten f6r manga fartygsgrupper
idag dr mycket ldg. Syftet med rapporten ir att visa pd de brister i forvaltningen som finns 1 Ostersjofisket
idag och att diskutera politiskt mojliga 16sningar pa problemen. I rapporten tar vi inte bara upp de
problem som finns inom ndringen utan ocksa en diskussion kring fiskets interaktion med omvirlden.
Torsken nyttjas av manga aktorer och har en viktig roll i Ostersjons ekosystem.

Analysen utgdr frin den fiskeriekonomiska modellen (Gordon, 1954;Schaefer, 1954) vars utgingspunkt ar
att den nivd pé fiskeanstringningen som bor efterstrivas dr den som ger maximal hallbar resursrinta,
(Maximum Economic Yield). Resursrintan dr den avkastning sambhillet far frin resursen. I rapporten
beriknas resursrintan for det svenska torskfisket i Ostersjon. Berikningarna avser garn-, krok- och
bottentralssegmenten som tillsammans stir f6r mer dn 90 % av de svenska landningarna av torsk. I
berdkningarna tas dven hidnsyn till offentlica utgifter for fisket sdsom kostnader foér kontroll och
torvaltning.

Resultaten visar att resursrintan fOor Gstersjofisket dr negativ — vilket innebdr att samhallet skulle kunna fa
storre utbyte av de satsade resurserna inom andra niringar. For att fi en positiv resursrinta krivs
forvaltningsitgirder som pd ett bittre sitt tar vara pa de ekonomiska drivkrafter som finns inom néringen.

I rapporten gors en genomging av f6r- och nackdelar med sé kallad rittighetsbaserad forvaltning. Denna
typ av forvaltning dr en mojlig vig att ga fOr att Oka resursrintan i fisket. Fiskeritter kan dven pa kort tid
anpassa flottans struktur si att flottan kommer i balans med resursen. En mer l6nsam flotta som ir i
balans med resursen undetlittar for forvaltningsatgirder i syfte att stirka Ostersjons ekosystem.

Summary

The Baltic cod is a highly debated topic and for years scientists have showed an ecosystem and a species in
deep crisis. Along with the decline of the cod stock the problem with the overcapacity in the EU fishing
fleets has not been sufficiently met leading to low profitability in many fleet segments. The aim of this
report is to discuss possible political solutions to the problem. However, the solution to the fishery
problem cannot ignore the fisheries interaction with other users. The fish resource is valuable in many
activities, and of course valuable as an important part of the Baltic Sea ecosystem.

The analysis in this report is based on an economic fishing model (Gordon, 1954; Schaefer, 1954). In the
report we calculate the resource rent for the Swedish cod fisheries, specifically on netters, vessels using
hooks, and trawlers that together land more than 90 % of Swedish landings of cod in the Baltic. The
resource rent is negative, and thus managerial tools are needed to improve the economic status of the
fisheries. In the report a possible way to improve the economic benefits to society from commercial
fishing, so called rights based management, is discussed. Rights based management has the potential to
reduce fleet capacity and improve profitability — a development that will not only benefit the fishing
industry but also the possibilities to improve the overall economic yields to society.
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1 Inledning

Utvecklingen av Ostersjons havsmiljé med algblomning, torskkris och déda bottnar visar att det inte dr
mojligt att fortsitta med dagens nivd av minsklig paverkan pa ekosystemet. Jordbruk, sjéfart och fiske dr
ndgra av de niringar som péverkar det marina ckosystemet och som bidrar till de forindringar i
ekosystemet vi ser. Férbittrad hushallning med den naturresurs Ostersjon utgdr skulle bidra till 6kad
vilfird och till en ekonomiskt och ekologiskt hallbar utveckling. I denna rapport analyseras fisket med
fokus pa fiskets samhillsekonomiska 16nsamhet och hur en fiskeriférvaltning som tar hinsyn till de
ckonomiska drivkrafter som finns i fisket kan utformas som ett redskap i det politiska arbetet med
Ostersjons utveckling.

Utgangspunkten i rapporten dr de intdkter och kostnader samhillet har av det svenska torskfisket 1
Ostersjon. I rapporten tas en bred utgingspunkt fér att analysera ekonomin som inte bara definieras som
fiskendringens resultat i kronor och 6ren utan dven som den péaverkan — positiv och negativ — som fisket
har pa samhallet. Hir ingar naturligtvis fiskets roll i torskbestandens nedging som en viktig del, men ocksa
vilka andra virden som skulle gi foérlorade om fisket tvingades ligga ner. For att fisket ska vara
samhillsekonomiskt l6nsamt krivs att den nytta samhallet har av fisket dr stérre dn de kostnader som
uppkommer.

Minskade bestind av torsk leder till att torskens naturliga féda som sill och skarpsill 6kar och ménga
biologer talar idag om férindrade forutsittningar for hela ekosystemet i Ostersjon. Sidana forindringar
kan fa féljder som exempelvis 6kad algblomning vilket i sin tur paverkar minniskor runt hela Ostersjon.
Fiskets roll i en sddan process dr svir att berdkna, men den fiskepolitik som forts sedan de stora
torskbestdnden under 1980-talet har naturligtvis en stor betydelse for Ostersjons situation idag. Fér hogt
satta fiskekvoter och en betydande Gverkapacitet i flottan har skapat en obalans mellan fisketrycket och de
uttag som 4r mojliga ur bestinden. Det dr ocksa genom fiskeripolitik som samhillet idag férséker 16sa
miénga av de uppkomna problemen. Fragan ar dd hur en fiskeripolitik som kan skapa en positiv utveckling
kan utformas.

Den ckonomiska utgingspunkten for fiskeriférvaltning dr att ménniskan har en drivkraft att skapa
vilstind genom att nyttja en gemensam naturresurs. Ett fiskeforetag behdver avkastning som ricker till
16n f6r de anstillda och till investeringar i nya fartyg och ny utrustning for att utveckla féretaget. Med de
ritta férutsittningarna kommer denna drivkraft att leda till ekonomisk utveckling, vilket fungerat bra inom
exempelvis skogsindustrin som liksom fisket baseras pa en fornyelsebar naturresurs. De institutioner —
eller regelverk — som omger skogsindustrin skiljer sig dock pa avgérande punkter mot fisket. Skogen ir till
stor del privat dgd, vilket innebdr att det dr mojligt att lita skogen vixa till sig fére avverkningen
(alternativt limna den f6r naturvdrdande dndamal) utan att riskera att ndgon annan kommer och avverkar
den. Motsvarande giller inte i fisket. Ett sitt att fOrvalta fisket dr dirfor att efterlikna viktiga egenskaper i
den forvaltning som styr skogsbruket m.fl. ndringar. Detta benidmns rittighetsbaserad foérvaltning i
fiskelitteraturen och ér en vig ut ur fiskets problem som manga linder valt.

I rapporten kombineras en analys av fiskets samhillsekonomiska l6nsamhet med ekonomiska idéer kring
fiskeriférvaltning. Vért angreppssitt dr att i ett forsta steg se om fisket dr samhillsekonomiskt 16nsamt
utifrin de uppgifter om fiskets ekonomi som finns tillgingliga, och sedan utifran resultaten diskutera vilka
positiva och negativa effekter som fisket har pa samhillet utéver detta. Den samhillsekonomiska analysen
har dirfor delats upp 1 tva delar. I den forsta delen berdknas fiskets samhillsekonomiska 16nsamhet, eller
den si kallade resursrintan, utifran tillginglig statistik kring nidringens intikter och kostnader samt de
direkta kostnader for administration, 6vervakning och subventioner som sambhillet har. Motsvarande
ekonomiska information finns inte for fiskets piverkan pi Ostersjéns miljo och de niringar som ir
beroende av ett fungerande ekosystem. Hir fors i stillet en diskussion kring fiskets paverkan. En politik
med nyttjanderitter i fisket kan anvindas som ett instrument for att minska fiskeflottan och férbittra
lénsamheten och den ekologiska hallbarheten. Sidana instrument kan emellertid ocksa paverka flottans
sttuktur och de egenskaper i form av attraktiva turistmiljber m.m. som fisket tillhandahiller. Detta
diskuteras utifrin en samhillsekonomisk synvinkel i rapporten.
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Rapporten inleds i kapitel 2 med en genomging av den nationalekonomiska teori som ligger till grund f6r
analysen. Dagens fiske i Ostersjon — bade svenskt och internationellt - beskrivs i kapitel 3, medan fiskets
paverkan péd andra niringar och pa miljon diskuteras i kapitel 4. Kapitel 5 innehiller en ekonomisk analys
av resursrintan 1 svenskt 6stersjofiske och i kapitel 6 diskuteras forvaltningsatgirder som kan forbittra det
samhillsekonomiska utbytet av fisket. Rapporten avslutat med en diskussion om fiskeriférvaltning och
samhaillsekonomi i kapitel 7 och slutord i kapitel 8.

2 Fiskeriekonomi

Den grundliggande modell som ligger till grund for fiskeriekonomin tar inte nagon direkt hinsyn till hur
fisket paverkar det omgivande samhillet. Trots detta dr den ett bra pedagogiskt verktyg f6r att beskriva de
ekonomiska drivkrafter som finns i fisket och som visar hur ett fritt fiske leder fram till den problematiska
situation vi har idag. I avsnitt 2.1 ges en verbal besktivning av hur de ekonomiska drivkrafterna fungerar i
fisket, och dessa visas mer i detalj i den fiskeriekonomiska modellen 1 avsnitt 2.2. Beskrivningen utgir fran
Brady och Waldo (2008) men i avsnitt 2.3 adderas ett samhillsekonomiskt perspektiv genom att fiskets
paverkan pa miljé och andra niringar diskuteras utifrin ekonomisk teori.

2.1 Det fria tilltrddets tragedi

Den situation som uppstir vid ett fritt fiske kallas det fria tilltrddets tragedi (eng: the tragedy of open
access, eller the tragedy of the commons). Fa fisken karaktiriseras idag av helt fritt tilltride men 4ven om
fiskelicenser och redskapsbestimmelser naturligtvis paverkar fisket sa har minga reglerade fisken
fortfarande kvar samma ekonomiska drivkrafter som ett fritt fiske.

En stiliserad beskrivning av ett fritt fiske kan utgé fran att en tidigare outnyttjad fiskart blir attraktiv for
kommersiellt fiske. Det nya fisket dr Oppet for alla fartyg och det finns inga fiskebegrinsningar. De forsta
fartygen som borjar fiska efter den nya arten kommer att mota ett stort bestind bestiende av vilvixta
individer. Fisket 4r initialt mycket 16nsamt och ett fétal fartyg kan inte paverka bestandets storlek. Det
l6nsamma fisket lockar emellertid till sig fler fiskare. S linge det dr hdgre l16nsamhet i det nya fisket 4n i
andra alternativ kommer med tiden allt fler att borja fiska. Flottan vixer och de sammantagna fangsterna
bérjar paverka bestindet negativt. I det allt mindre bestindet dr det glesare mellan individerna och svarare
att hitta fisken. Fér att fa upp samma mingd fisk som tidigare krivs en storre fiskeanstringning, vilket
leder till 6kade kostnader och sjunkande 16nsamhet. S linge fisket ar attraktivare dn andra alternativ
kommer dock nya fartyg fortfarande att lockas till fisket. Nyinvesteringar fortgar tills bestindet dr sa litet
att det inte lingre dr 16nsamt for nya fiskare att borja 1 fisket och det inte lingre 16nar sig att investera i
storre fartyg. Situationen blir den vi kiinner igen frin manga av virldens fisken: Overfiskade bestind, for
stora fiskeflottor och dalig I6nsamhet (Waldo 2000). Detta férlopp édterges i den fiskeriekonomiska
modellen som analyserar hur féretagen agerar utifran fiskets intikter och kostnader vid olika
bestindsstorlek, fiskeanstringning och regelsystem.

2.2 Den fiskeriekonomiska modellen

De samband som karakteriserar ett fiske anvinds i figur 2.1 for att skapa en grafisk modell av ett
havsfiske. Denna modell gbr manga férenklingar av verkligheten men har visat sig vara ett pedagogiskt
verktyg for att analysera fiskefragor. Inom fiskeriekonomi kallas modellen fér den hallbara fiskemodellen
(Gordon, 1954; Schaefer, 1954). En Gversikt av mer utvecklade modeller finns i t.ex. FAO (1998) och
teorin om fiskerieckonomi dr mer utvecklad i Clark (1976). Denna typ av modell har bland annat anvints
av Vitldsbanken (2008) for att berdkna skillnaden mellan faktisk och potentiell ekonomisk avkastning av
virldsfisket.
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Figuren visar de principiella sambanden mellan fiskeanstringning, , de totala intikterna (71) och totala
kostnaderna (7TK) fran fiske. Vid en hég fiskeanstringning #r bestindet litet och vid en lig
fiskeanstringning 4r bestdndet stort. Varje punkt pd kurvan visar slutresultatet av en konstant
anstringningsnivd, dvs. de virden som skulle gilla i genomsnitt och pd ling sikt, om en viss
anstringningsniva hélls konstant 6ver tiden.

Fiskarna antas fa ett givet pris per kg fisk. [ntdkts-kurvan speglar dirfor fingstkurvan och ser ut som ett
upp- och nervint U. U-formen kan forklaras enligt foljande: Utan fiske har bestindet en naturlig
jamviktsstorlek och ingen tillvixt sker. D bestindet dr stort kommer en 6kad fiskeanstringning att leda
till 6kade fangster pa ling sikt eftersom ett mindre fiskbestind innebér mer mat f6r kvarvarande fiskar och
dirmed en tillvixt i bestindet. Dock péverkar fingsterna antalet fiskar negativt, sd att 6kningen blir
mindre ju stérre anstringningen ir eftersom antalet fiskar som kan vixa och reproducera sig minskar. Vid
a = 4™ uppnis den maximala hallbara fingsten. Om fiskeanstringningen Skar ytterligare (dvs. @ > a"*")
kommer fingsterna att minska pa ling sikt eftersom bestdndet inte lingre kan reproducera sig tillrdckligt.
Ju stérre anstringningen dr, desto kraftigare blir effekten. Tva olika anstringningsnivaer kan alltsa ge
precis samma totala intikter. Fiskarna maste ocksa sitta in resurser — arbetskraft, energi, kapital, etc. — f6r
att ta upp fisken. Dessa insatsmedel utgdr kostnaden for fisket, eller mer exakt kostnaden for
fiskeanstringningen. Kostnaderna 6kar dirfor 1 takt med att anstringningen Okar. Detta speglas av att
Kostnads-kurvan ir stigande.

Nir fiske inleds pa ett tidigare ordrt bestind Okar fangsten och intdkterna med 6kad anstringning, allt
eftersom bestdndets naturliga dtervixt ger upphov till ett dverskott — “resursrintan” — som 4r avstindet
dvs. skillnaden mellan de totala intdkterna och de totala kostnaderna. Frigan dr di vilken niva pa
fiskeanstringning som bor efterstrdvas frin en foretagsekonomisk synpunkt? Svaret dr, i princip, den niva
som get den maximala héillbara resursrintan (Maximum Economic Yield, MEY). Om resursrintan ar
mindre dn vad som dr méjligt, anvinds inte resurser utifran féretagen pd basta mojliga sitt och foretagens
resultat blir dd lidande. Ett langsiktigt hallbart Gverskott dr naturligtvis en fOrutsittning for att skapa
ekonomisk utveckling i fiskesektorn och hégre 16nsamhet £6r féretagen i stort.

Figur 2.1. Den hallbara fiskemodellen

Intékter och
kostnader

Totala intékter (TI)

Totala kostnader (TK)

Fiskeanstrangning

a* aMSY afrltt tilltrade
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Ar det inte bittre att striva efter att uppnd den stérsta mojliga hallbara fangsten (dvs. Maximum
Sustainable Yield, MSY) istillet for den storsta resursrintan — mer fisk dr vl bittre 4n mindre? Egentligen
inte, eftersom det inte 16nar sig att ta upp en sa stor fingst som MSY ger. Om fisket drivs forbi MEY
uppstar nimligen en situation dir kostnaderna foér fisket Okar i snabbare takt dn intdkterna och
resursrantan urholkas av de 6kande kostnaderna.

I figur 1 infaller den anstringningsnivd som ger maximalt hallbar resursrinta (MEY) dir avstaindet mellan
kurvorna 71 och TK ir storst, nimligen vid a*. Hir 4r den marginella intikten (M) lika med den
marginella kostnaden (MK) for fisket. Detta innebir att intikten frin den senast fingade fisken ir lika stor
som kostnaden for att finga den. Om anstringningen dr mindre dn denna niva dr intdkten f6r den senast
fangade fisken storre dn kostnaden och resursrdntan 6kar vid en 6kad anstringning. Om anstringningen
stiger forbi denna niva minskar resursrintan, dd kostnaderna 6kar i snabbare takt 4n intikterna (dvs. MK
> MI). Den anstringningsnivd som ger den hogsta mojliga hillbara “intikten” dr lika med det som ger
MSY, dvs. 4™, men resursrintan blir ligre in om fisket stannade vid a*, eftersom det kostar att fiska.

Med fritt tilltrade (F7) till ett havsfiske 6kar den samlade anstringningen till dess att de totala intikterna
och kostnaderna fran fisket ar lika (dvs. till den punkt dir 77 och 7K korsar varandra, vilket motsvarar en
anstringningsniva pa & ") Vid ligre anstrangningsnivier kommer den enskilde fiskaren att 6ka den
egna fingstkapaciteten, eftersom det dr privatekonomiskt l6nsamt i och med att kostnaden i form av
minskat fiskbestind delas med alla fiskare. Varje fiskare viljer dirmed en anstringningsnivd som ur
kollektivets perspektiv dr £f6r hdg och resulterar i att resursrintan elimineras. Dock stannar anstringningen
vid & “lrd  Fiskeanstringningar utver denna nivé skulle orsaka forluster for den enskilde fiskaren
eftersom genomsnittskostnaden da blir hégre 4n genomsnittsintidkten. Resultatet dr ett overfiskat bestand,
alltfor stor anstringning och Gverkapacitet samt forslosad resursrinta. For vissa arter dr det 16nsamt att
fiska tills fisken 4r helt slut, det vill siga fritt tilltride kan innebéra att en art utrotas.

Frin en foretagsekonomisk synpunkt bor man striva efter fiskeanstringningen a*. Relativt
anstrangningsnivierna a7 eller a7 skulle detta innebira en storre resursrinta som, dtminstone i princip,
skulle kunna fordelas sa att alla far det béttre. For en mer teknisk beskrivning se Bilaga 1.

2.3 Resursradnta ur ett samhallsekonomiskt perspektiv

Den moijliga vinsten fran ett fiske kallas, som beskrivits ovan, for resursrdnta eftersom det dr en
avkastning eller ett Gverskott fran en exploatering av en begrinsad, om dn férnyelsebar naturresurs. Vad
som inte direkt har nimnts dr dock att resursrintan utifrin foretagens perspektiv kan skilja fran
resursrdntan utifrin samhillets perspektiv.

Utifrdn ett samhillsekonomiskt perspektiv si maste vi ta hdnsyn till samhillets kostnader (subventioner
och indirekta kostnader) samt eventuella externa effekter. Det vill sdga kostnadskurvan dr inte densamma
utifrin foretagens respektive samhillets perspektiv (se figur 1). Om en subvention inférs kommer
kostnadskurvan att skifta utat. Subventionen goér det billigare att fiska for foretagen vilket leder till att
anstringningen blir hégre. Samhillsekonomisk dr dock kurvan kvar pid samma nivd eftersom sambhillet
betalar subventionen.

Ett exempel pd kostnadsminskande subvention dr en subvention av brinsle. Genom att det dr billigare att
fiska dr det ocksd 16nsamt att bedriva mer fiske, vilket riskerar att medfora en 6kad fiskeanstringning. Med
subventioner dr vinsten vid Skade fingster storre eftersom skillnaden mellan rérliga kostnader och
forsiljningspris dr storre. P4 samma sitt kan 16nsamheten férvintas minska om brinslepriserna stiger
genom exempelvis en koldioxid- eller annan miljdskatt. Om exempelvis oljepriset blir tillrickligt hogt
kommer det inte att vara l6nsamt att fiska hela kvoten.
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Kostnadskurvan utifrin samhillets perspektiv paverkas ocksd av eventuella externa effekter. Exempelvis
utslipp frin fiskefartyg utgdr en negativ extern effekt pa samhillet. Kostnadskurvan skiftar init om man
ligger pa de negativa externa effekterna och fisket skulle da i samhallsekonomiskt perspektiv minska. For
att kompensera for skadan si kan staten ligga en miljoskatt for brinslet. Om staten skulle vilja
kompensera f6r denna skada eller andra externa effekter dr det dock viktigt att ritt styrmedel anvinds. For
vissa externa effekter kan staten vilja kompenseras genom ett minskat fiske och fér andra kan man vilja ha
ren ekonomisk ersittning men bibehallen niva pd fiskeanstringningen. En miljéskatt bér ocksa sittas sa
att det ger incitament till férbéttrad produktion tex. miljovinligare motorer. Staten kan saledes styra fisket
pé olika sitt genom olika styrmedel som lagar, skatter, avgifter och subventioner.

Externa effekter kan dven piverka intiktskurvan i ett flerdrigt resursrinteperspektiv. Utkast av fisk, dod
eller déende, som inte hdller storleksmattet paverkar givetvis den framtida férvintade intdkten. Dessa
fiskar 4r ju en del av kommande érs fingster och dven en del av den kommande lekbiomassan.
Bottentrilar kan ge skador pd botten som kan sinka den framtida tillvixten tillfalligt eller kanske till och
med permanent.

3 Ostersjofiskets omfattning

I kapitel 3 gérs en genomgang av Ostersjofiskets omfattning (avsnitt 3.2) och de institutionella ramar som
gillde vid den studerade perioden 2006 (avsnitt 3.1). Fokus ligger pa det svenska fisket men sa lingt det ér
mojligt anvinds internationell statistik for att sitta det svenska fisket i relation till Ostersjofisket som
helhet. I de fall dir det skett viktiga dndringar i regleringarna mellan 2006 och 2008 redovisas dessa. 1
avsnitt 3.3 diskuteras i vilken utstridckning beredningsindustrin dr beroende av det svenska fisket och i
avsnitt 3.4 analyseras hur fisket piverkas av andra niringar som nyttjar Ostersjons ekosystem (niringar
som pd motsvarande sitt som fisket paverkar sin omgivning). I avsnitt 3.5 gérs en genomging av de
kostnader samhillet har for att kontrollera och administrera fiskenidringen.

3.1 Institutionella ramar for Ostersjofisket

Fisket i Ostersjon styrs av EG:s gemensamma fiskeripolitik (GFP) under vilken medlemsstaternas
nationella lagstiftning 4r underordnad. Syftet och malet med GIP:n ir att levande akvatiska resurser och
vattenbruk ska nyttjas pa ett hillbart sitt, bide vad giller miljémaissigt, ekonomiskt och socialt hinseende.
Grunderna f6r den gemensamma fiskeripolitiken éterfinns i grundférordningen, Radets férordning (EG)
nr 2371/2002. GFP:n reglerar det yrkesmissiga fisket i haven. Fritidsfiske och yrkesmissigt fiske i
inlandsvatten 4r inte berdrda. Det nationella fisket ndra kusterna samt inlandsfiske regleras av
medlemsstaten med kompletterande nationell lagstiftning. Den nationella lagstiftningen reglerar dven
ritten till fiske samt fiske inom medlemsstaternas sjéterritorium och ekonomiska zon.

For att uppnd malen med GFP:n ska ministerrddet anta flerdriga dterhimtningsplaner fér bestind som
ligger utanfér sikra biologiska grinser. Dessa planer ska innehalla mél och atgirder f6r hur bestandet ska
dterhdmta sig. Ministerridet skall dven anta flerdriga férvaltningsplaner for att bevara bestinden inom
sikra biologiska grinser s att de utnyttjas pa ett hallbart sitt enligt grundférordningen. Fér Ostersjons del
fanns ingen aterhimtningsplan fér torsk under 2006 men en sddan antogs 2007 (Réadets férordning (EG)
nr 1098/2007). Planen faststiller principer for beslut om TAC (total tilliten fingstmingd) for att uppnd
malet att det Ostra bestindet ska byggas upp till biologiskt sdkra virden samt garantera att
reproduktionskapaciteten bibehélls i bade det Ostra och det vistra bestindet. Varje dr beslutar
ministerridet om kvoter i en TAC - och kvotférordning som reglerar mingden fisk som far landas per
havsomrade och dven antalet tillitna fiskedagar samt stopperioder.

For Sveriges del regleras det nationella fisket frimst genom fiskelagen (1993:787) och Fiskeriverkets
foreskrifter (se Fiskeriverkets hemsida). Nationella fOreskrifter reglerar exempelvis licenser,
redskapsbegrinsningar, férbudsomraden, fisketider och minimimatt f6r landade fiskar. Fér att fa bedriva
yrkesmissigt fiske pd allmint vatten krivs personlig yrkesfiskelicens. For att beviljas detta krdvs det att
fisket ska vara den huvudsakliga férsérjningen och att fisket har anknytning till svensk fiskerindring. For
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att fa bedriva fiske 1 havet med fartyg 6ver fem meter krivs dven ett fartygsstillstind. Utover dessa tva
grundliggande krav tillkommer, beroende pa vilket fiske som bedrivs samt var fisket bedrivs, olika
sirskilda tillstind som reglerar tilltridet. Exempelvis maste fartyg med en totallingd pa minst dtta meter ha
ett specialtillstind for att fa fiska torsk i Ostersjon (Ridets férordning (EG) nr 2187/2005). Alla
fiskefartye med en totallingd pi minst itta meter som fiskar torsk i Ostersjon miste ocksi fora
fiskeloggbok (Foérordning (EEG) nr 2847/93). T fiskeloggboken miste befilhavaren ange fingstmingder
ombord per art, datum och plats f6r fangsten och vilken typ av redskap som anvints. Hur mycket fisk
varje fartyg far lov att ta upp dr ett nationellt beslut men de totala svenska landningarna far inte verstiga
den svenska kvoten. I tabell 3.1 visas bade den svenska kvoten och den av ministerridet beslutade TAC:n
for hela Ostersjon.

Tabell 3.1 TAC och svensk kvot for torsk i Ostersjon

2006 2008 Procentuell
| ton minskning
TAC i 6stra bestandet 49 220 38 765 21%
Svensk kvot i 6stra bestandet 10552 9022 14 %
TAC i vastra bestandet 28 400 19221 32%
Svensk kvot i vastra bestandet 4417 2989 32%

Fisket i Ostersjon 2006 reglerades av Radsférordningen (EG) nr 58/2006. Den totala TAC:en for torsk i
Ostersjon uppgick till 77 620 ton varav 49 220 ton i éstra bestindet (ICES ruta 25-32) och 28 400 ton i
vistra bestandet (ICES ruta 22-24). Fér 2008 ir den totala TAC:en for torsk i Ostersjén 57 986 ton varav
38 765 ton i 6stra bestandet och 19 221 ton 1 vistra bestandet. Den svenska kvoten for torsk 2006 £6r det
Ostra bestindet uppgick till 10552 ton och fo6r det vistra bestindet till 4 417 ton. 2008 uppgit
motsvarande kvoter till 9 022 ton for det 6stra bestandet och 2 989 ton foér det vistra bestindet. For
Sveriges del fattar Fiskeriverket beslut om lagstadgade kvoter per vecka fér varje fartyg (ibland kallat
veckoransoner). Veckoransonen baseras pa fartygets lingd/driktighetsklass och redskapstyp. Regleringen
har tillkommit fOr att inte hela kvoten ska fiskas upp tidigt pa dret utan att sa lingt moijligt sdkerstilla
leveranser av fisk till beredningsindustrin under hela iret. Ransonerna fér torskfisket i Ostersjon inférdes
redan 1995. Beslut om ransonerna tas efter samrdd med fiskeniringens féretridare och de kan dndras
under iret, vilket oftast sker efter initiativ fran fisket.

Tabell 3.2 Kvoterade arter i Ostersjén exkl torsk 2006

| ton TAC Svensk kvot
Sill 614 200 127 392
Skarpsill 468 000 80 250
Lax (i antal) 460 000 126 399
Rodspotta 3766 203

Forutom torsk finns det dven kvoter for sill, skarpsill, lax och rédspotta i Ostersjoén (tabell 3.2). Aven
okvoterade arter som gidda och abborre fiskas. De svenska sill- och skarpsillskvoterna 4r stora men bada
arterna 4r lagprisarter. Tillsammans stir de for drygt 50 % av det totala landningsvirdet frin Ostersjon.
Torsk foljer titt direfter och stir for nira 40 % av landningsvirdet frin Ostersjon.
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3.2 Ostersjons olika fisken

I Ostersjon fiskar Danmark, Estland, Finland, Lettland, Litauen Ryssland, Polen, Tyskland och Sverige
efter framfor allt torsk, sill- & stréomming samt skarpsill. Fiske bedrivs dven efter sOtvattensarter som
gidda, lax, al etc. Vad giller torskfisket dr de stora aktOrerna Danmark, Polen och Sverige som
tillsammans har nirmare 70 % av TAC:en for torsk i Ostersjon. Danmarks kvot dr storst och uppgir till
ndrmare 30 % av den totala TAC:en, medan Sveriges och Polens kvoter uppgir till ndrmare 20 % vardera.

Ekonomiska uppgifter fran fisket samlas in for gemenskapens fiskeflotta inom den sd kallade
datainsamlingsforordningen, Radets forordning (EG) nr 1543/2000 samt Kommissionens forordning
(EG) nr 1639/2001. De ekonomiska uppgifterna rapporteras sedan in till EU och sammanstills i en arlig
ekonomisk rapport, Annual Economic Report (AER). Data samlas in per segment (fartygsgrupp) efter
huvudsakligen anvind redskapstyp och fartygslingd. Ekonomiska data samlas dock inte in specifikt per
havsomride. Det dr dirfor svért att utifrin befintlig statistik siga nigot om hela Ostersjons torskfiske.
Exempelvis for de senaste aren, avseende inkomstiren 2005 och den dnnu icke publicerade rapporten for
2006, rapporterades data &ver fangster in per FAO-omrade vilket innebir att data frin Skagerrak och
Kattegatt inte gir att urskilja fran Ostersjon. Dessutom ir data frin tidigare AER inte fullstindiga da
inkomstiret 2006 ir forsta dret di alla de nyare medlemslinderna kring Ostersjén dr tvungna att
rapportera in data. Enligt Economic performance of selected EU fishing fleets fran 2007 fanns det 2005
105 danska demersala trilare och 172 polska demersala trilare som fiskade i Ostersjon. Demersalt fiske
bedrivs pé arter som gir nira botten, exempelvis torsk. Nedan beskrivs det svenska fisket i detalj.

3.2.1 Svenskt fiske i Ostersjon

I Fiskeriverkets arliga skrift Resurs- och miljé6versikten (Fiskeriverket, 2008) framgar att den svenska
fiskeflottan den sista december 2006 bestod av totalt 1 564 svenska fartyg vilka hade tillstind att bedriva
yrkesmissigt fiske till havs. Antalet personer som hade yrkesfiskelicens var 1 880. Den totala sysselsittning
var dock ndgot hogre eftersom alla som arbetar ombord pd fiskefartyg inte behéver ha licens.
Medianaldern i fiskarkdren var 52 medan motsvarande alder var 48 ar 2001. Den svenska flottan bestar av
miénga sma fartyg som fiskar med passiva redskap och ett mindre antal stérre fartyg som framst fiskar med
nigon typ av tral. Bland demersala trilare har de flesta sin hemmahamn pa vistkusten och bland de
pelagiska trdlarna utgérs ndstan alla trdlare med hemmahamn pa ostkusten av siklGjetrdlare. Dessa
anvinds frimst fOr ett riktat sdsongsfiske i Norrbotten ddr sikl6jan fiskas f6r romframstillning. Fartyg
som fiskar med passiva redskap dr mera jimt utspridda pd vistkusten, sydkusten och ostkusten. Fartyg
frin bade vistkusten, syd- och ostkusten fiskar pa de svenska kvoterna i Ostersjon. Det ir frimst sill- och
stromming, skarpsill och torsk som dr malarter. I det kustnira fisket med passiva redskap fingas dven al
och s6tvattensarter som gidda och abborre. Sill och skarpsill fingas till stérsta del av den pelagiska flottan
och det mesta av landningarna gar till industrin f6r framstillning av fiskm;j6l och fiskfoder.

Totalt hade 361 svenska fartyg sirskilt tillstind att fiska torsk i Ostersjon under 2006 varav drygt 80 var
tralare. Under 2006 hade 313 fartyg fingst av torsk i Ostersjon och nyttjade pa si vis sitt
torskfisketillstind, 6vriga 48 fartyg hade inga fangster av torsk i Ostersjon. Landningsvirdet av torsk i
Ostersjon utgdr ca 18 % av det totala svenska landningsvirdet. Den 11 juni 2008 uppgick antalet
torsktillstind till 299 stycken. Det innebir en minskning fran 2006 med ndstan 20 % som en f6ljd av att
fartyg som inte hade nyttjat sitt tillstind under 2007 inte fick férnyat tillstind f6r 2008. De flesta fartygen
som innehar sdrskilt tillstind f6r torskfiske fiskar med passiva redskap, framfér allt med garn. I de ca 80
fartygen som fiskar med tral ingdr dven ett antal pelagiska fartyg som frimst fiskar sill och skarpsill samt
vistkustbaserade fartyg som har andra fiskemdjligheter 1 Visterhavet.

Den svenska flottan delas nationellt in i tva aktivitetsnivier, fartyg med en infiskning som antingen
understiger eller Overstiger tvd basbelopp, som 2006 uppgick till 79 400 SEK. Ekonomiska data for
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svenska fartyg som redovisas i denna rapport dr enbart for fartyg med en infiskning som Oversteg tva

basbelopp.

3.2.2 Tralfiske

Tralfisket tar upp storre delen av den svenska torskkvoten, motsvarande 64 % av de svenska landningarna
av torsk i Ostersjén. De mindre bottentrilarna (0-24 meter) ir flest till antalet, 51 stycken 2006 medan de
storre tralarna (24-40 meter) enbart var 12 stycken, sammanlagt 63 tralare. Den samlade motorstyrkan i
tralfisket var drygt 23 000 kW och det samlade tonnaget uppgick till drygt 6 000 bruttoton. I genomsnitt
var fartygen 27 ar gamla vilket i svenska madtt 4r en normal medelalder pd fartygen. Fartygen skapade 107
heltidsjobb (heltidsekvivalenter) beriknat p4 fisket i Ostersjon.

Tabell 3.3 Landningar och landningsvirde i Ostersjon - bottentralare

Landningar Totala Totalt
av torsk landningar Landningsvarde landningsvarde
Segment (i ton) (i ton) av torsk (tkr) (tkr)
Bottentrdlare 7 585 7 878 104 835 110917

Kalla: Fiskeriverket

Minga av trilfartygen fiskar inte enbart i Ostersjén utan dven pa vistkusten som komplement till sitt
torskfiske. Landningar av torsk i Ostersjon utgjorde 63 % av de totala landningarna for segmentet. Andra
viktiga arter dr sill/strémming (13 % av de totala landningarna), grasej (8 %), skarpsill (5 %) samt kolja,
rédspotta och rédtunga (var och en stod f6r 2 % av de totala landningarna). Av fisket som sker i
Ostersjon 4r det dock nistan uteslutande torsk som fiskas, 96 % av segmentets 6stersjélandningar (tabell

3.3).

3.2.3 Fiske med passiva redskap

Fiske med passiva redskap efter torsk sker frimst med garn eller krok. Dessa tvd segment stir f6r ca 30 %
av den svensklandade &stersjotorsken. Under 2006 fanns det 220 garnfartyg under 12 meter och 21
garnfartyg 6ver 12 meter. Tillsammans hade de en motorstyrka pa drygt 19 000 kW och tonnaget uppgick
till drygt 2 000 bruttoton. Det genomsnittliga garnfartyget var 30 ar. Av krokfartygen var 39 under 12
meter och 11 6ver tolv meter. Deras samlade motorstyrka uppgick till drygt 5000 kW och tonnaget till
nira 600 bruttoton. Medelaldern var 32 4r. Totalt skapade garn och krokfisket i Ostersjén ca 339
heltidsjobb (heltidsekvivalenter).

Tabell 3.4 Landningar och landningsvirde i Ostersjon — passiva redskap

Landningar Totala Totalt
av torsk landningar Landningsvarde landningsvarde
Segment (i ton) (i ton) av torsk (tkr) (tkr)
Garnfartyg 2 599 4204 35920 62 480
Krokfartyg 1011 2249 18 260 21099

Kalla: Fiskeriverket

Fartygen som fiskar med passiva redskap byter inte havsomride i samma utstrickning som trlarna utan ir
mer stationdra. Garnfartygen har ocksa en mer diversifierad fangstsammansittning och fiskar bade torsk,
blankal, sill/strémming och andra arter, se tabell 3.4. Torsk frin Ostersjén utgjorde 66 % av alla
landningar for segmentet foljt av sill/sttémming och blankil som utgjorde vardera 11 respektive 4 %.
Andra arter som utgjorde 2 % vardera var skrubbskidda, sjurygg, rédspotta, lax och pigghaj. For
krokfartygen stod torsk frin Ostersjon for 87 % av segmentets totala landningar f6ljt av lax och makrill
som stod fér 8 respektive 2 %. Landningarna i Ostersjon bestod enbart av torsk och lax.
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3.3 Offentliga kostnader for fisket

Fiskepolitiken har sina rétter i EU:s jordbrukspolitik med malsittningar som produktivitetsutveckling och
tryggad f6rsorjning av livsmedel. Till detta kommer ekologiska, regionalpolitiska och sociala malsittningar.
Dessa mal virdesitts av samhaillet som dérfor dr berett att satsa resurser pd att de uppfylls. Samhillet har,
ofta via EU-samarbetet, ddrfor valt att pa olika sitt stddja utvecklingen av fiskenidringen. Nedan férs en
diskussion kring samhillets direkta kostnader f6r administration och olika stédatgirder.

3.3.1 Direkta subventioner

Inom EU:s gemensamma fiskeripolitik dr ett huvudomrade strukturpolitik med syfte att skapa jimvikt
mellan fiskeanstringningen och tillgingliga fiskresurser. Under perioden 2000-2006 utgick stod till
niringen frin framfor allt Fonden f6r fiskets utveckling (FFU). Den totala budgeten f6r FFU uppgick till
4,1 miljarder euro varav Sveriges del utgjorde 1,9 % (Rapport frin riksdagen 2007). Fér den nya
strukturprogramsperioden (2007-2013) inrdttades 2006 en ny fiskefond, den Europeiska fiskefonden
(EFF), som ersitter Fonden for fiskets utveckling.

Tabell 3.5. Strukturstod i tusentals kronor

Beviljade Beviljade Utbetalda Utbetalda
bidrag under bidrag under  bidrag under bidrag under
2006 2006 2006 2006
Stodomraden for programperiod fordelade pa fordelade pa
2000-2006 torskfiske i torskfiske i
Ostersjon Ostersjon

Anpassning av 18 256 2592 1816 258
fiskeanstrangningen
Fornyelse och modernisering -8403 -1193 4013 570
Skydd och utveckling av akvatiska 2956 420 8538 1212
resurser
Utrustning i fiskehamnar 8821 1253 4591 652
Foradling och saluférande 21909 3111 23790 3378
Kollektiva atgarder 1312 186 1275 181
kust/insjofisket
Socioekonomiska atgarder 80 11 80 11
Avsattningsframjande 5284 750 1295 184
Branschgemensamma atgarder 21426 3042 17 080 2425
Tillfalligt stillaliggande 10661 10661 6773 6773
Nyskapande atgarder och 26034 3697 11314 1607
pilotprojekt
Tekniskt stod 1767 251 5694 809
Summa stédomrade 110103 24781 86 259 18 060

Kélla: Fiskeriverket

I tabell 3.5 framgar hur mycket strukturstéd i tusentals kronor som beviljades och utbetalades under 2006.
I tabellen har inte st6d till vattenbruket eller till sétvattensfisket tagits med. For att férdela andelen
strukturstédsmedel pa torskfiske i Ostersjén har en férdelningsnyckel berdiknats. Fordelningsnyckeln ir
andelen av landningsvirdet for de utvalda segmenten av det totala landningsvirdet i flottan vilken uppgar
till 14 %. Under 2006 beviljades drygt 110 miljoner kronor i strukturstdd varav, enligt berdkning, ca 25
miljoner beviljades till torskfisket i Ostersjon. Utbetalda bidrag uppgick totalt till drygt 86 miljoner kronor
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varav 18 miljoner, enligt berikning, fordelas till torskfisket i Ostersjon. De negativa siffrorna for beviljat
stod for férnyelse och modernisering beror pa att tidigare beviljade stéd atertogs under 2006.

3.3.2 Arbetsloshetsersattning vid fiskestopp

En annan direkt subvention till fisket 4r arbetsloshetsersittning. I tabell 3.6 redovisas antal utbetalda dagar
och ersittning vid torskfiskestopp. Vid stopperioder i torskfiske i Ostersjén kan s.k. fartygsbidrag, via
EFF:n och tdigare FFU:n, utbetalas till torskfiskare och detta hanteras av Sveriges Fiskares
arbetsloshetskassa. Det redovisas i tabell 3.5 under stédomrade “tillfalligt stillaliggande”.

Tabell 3.6 A-kassa och fartygsbidrag 2006 for torskfiskestopp (i tusentals kronor)

Antal utbetalda dagar Utbetald
arbetsloshetsersattning (tkr)

10 090 6320

Kalla: Sveriges Fiskares arbetsloshetskassa

For att relatera antalet utbetalda dagar till torskfiskets omfattning sa uppgick de utpekade segmentens
fiskedagar i Ostersjén till drygt 31 000 under 2006. Fér varje utbetald dag gir det alltsi tre fiskedagar. Det
bér noteras att de utbetalda dagarna innefattar samtliga besittningsmin ombord, det dr vanligt att det 4r 1-
2 besittningsmin i de segment som fiskar med passiva redskap och beroende pd trilfartygens storlek kan

de vara betydligt fler per fartyg.

3.3.3 Branslesubventioner

Registrerade fiskefartyg dr, i likhet med annan sjofart, skattebefriade vad giller brinsleskatt. De flesta
fartygen koper direkt in brinslet skattefritt, andra far tillbaka skatten senare. Brinsleskatten delas upp i tvé
skatter, energiskatt och koldioxidskatt. Koldioxidskatten ligger pa 2 883 kr per m? f6r samtliga brinslen
medan energiskatten varierar. Vissa fartyg har en speciell dispens och kan képa och tanka gronfirgad
diesel med en energiskatt pd 764 kr per m3. Andra fartyg koper hogbeskattat brinsle ex. i miljéklass 1 med
en energiskatt pa 1 277 kr per m3. Sammantaget ger det en skattesubvention pa mellan 3,65 kr till 4,16 kr
per liter brinsle. Fiskeriverkets statistik 6ver brinsleférbrukning sdrskiljer inte mellan vilken typ av brinsle
som anvinds. Det dr dirfor svart att beridkna hur stor brinslesubventionen dr. For de tre torsksegmenten
bér den dock brinslesubventionen uppga till mellan 39 och 45 miljoner kr.

3.3.4 Administrativa kostnader for fisket

Kostnader f6r administration riknas ibland som en indirekt subvention eftersom staten har kostnader f6r
att en viss typ av verksamhet ska kunna bedrivas. Detta dr naturligtvis inte specifikt for fisket utan manga
nidringar dr beroende av statliga insatser. De administrativa kostnaderna for fisket bestir frimst av
kostnaderna for Fiskeriverket som har ansvarar fOr att reglera och forvalta fisket, f6rhandla om kvoter och
dven ansvarar for en stor del av kontrollen diribland landningskontrollen. Kustbevakningen dr den andra
myndigheten som  kontrollerar  fisket, bla. kontroller ute till havs. Naturvardsverket,
Jordbruksdepartementet och dven linsstyrelserna har kostnader for fisket. Varje lin har exempelvis en
eller flera linsfiskekonsulenter som handhar fiske i sOtvatten och saltvatten. Kostnaderna f6r
linsfiskekonsulenterna, Naturvardsverket och Jordbruksdepartementet tas dock inte med i denna rapport.

For att berikna hur stora de administrativa kostnaderna ir for torskfisket i Ostersjén har samma
fordelningsnyckel (14 %) som anvints vid fordelning av strukturstdsmedel fér fisket anvints. 1
Fiskeriverkets budget har kostnaderna f6r Sotvattenslaboratoriet och for férséksstationerna Kilarne och
Alvkarleby inte tagits med di de inte hirrér till saltvattensfiske. Inte heller Fiskeriverkets
bistindsverksamhet, Swedmar, finns upptagen i budgeten. Fiskeriverkets kostnader for torskfisket i
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Ostersjon uppgar till totalt ca 24 miljoner kr varav 14 miljoner hirror frin forskning och utveckling(se
tabell 3.7).

Tabell 3.7 Fiskeriverkets budget for 2006 (tusentals kronor)

Totalbudget Budget fordelad pa torskfiske
(tkr) i Ostersjon efter % av totalt
landningsvarde
Avdelningen for forskning & utveckling 101924 14 473
- budget for Sotvattenslaboratoriet, Kilarne
och Alvkarleby &r ej inrdknade
Avdelningen for fiskerikontroll 28 814 4092
Avdelningen for resursforvaltning & 6vrigt 40 500 5751

- budget for verkets Sidaverksamhet
Swedmar ar ej inraknad

Summa Fiskeriverket 171 238 24 316

Kalla: Verksamhetsplan for ar 2006 — Mal och budget for Fiskeriverkets verksamhet
Kostnaden for Kustbevakningen uppgick till drygt 16 miljoner kr. 2006 ansvarade Kustbevakningen for
bide kontrollen till havs och landningskontrollen(se tabell 3.8). Ansvaret f6r den senare 6vergick till

Fiskeriverket den férsta januari 2007.

Tabell 3.8 Kustbevakningens kostnader for fiskerikontroll 2006(tusentals kronor)

Kostnad (tkr)  Budget fordelad pa torskfiske
i Ostersjon efter % av totalt
landningsvarde

Fiskets andel av kustbevakningens budget 112 864 16 027

Kalla: Kustbevakningens arsredovisning 2007

3.4 Koppling till berednings- och redskapsindustrin

I Sverige domineras den storskaliga fiskberedningsindustrin av fa men stora féretag som inte dr beroende
av svenska kvoter och landningar. Rivaran kommer i stor utstrickning frin linder utanfér EU och
importberoendet berdknas virdemassigt uppga till ca 80 %. Det finns dven smaskalig beredningsindustri
och f6r dessa foretag har den svenska kvoten och de svenska landningarna storre betydelse. Det dr dven
vanligt inom kust- och insjéfisket att yrkesfiskare sjdlva bereder och siljer sin fisk vidare.

Den storskaliga beredningsindustrin aterfinns frimst i Vistra Gotaland. Exempelvis 1 Sotends kommun
aterfinns en tredjedel av de sysselsatta inom fiskberedningsindustrin. Beroendet och kopplingen till
svenska landningarna fér denna del av beredningsindustrin kan antas liten. En rapport som beskriver
fiskets betydelse for Simrishamns kommun — som ir den storsta svenska fiskehamnen i Ostersjon - visar
att de tre mottagarna/beredarna som fanns i kommunen 2006 tillsammans sysselsatte ca 57 personer och
hade en omsittning pd 172,6 mkr (Ekstrand, 2007). Rapporten belyser dven beroendet av lokala
landningar av fisk da nistan all fisk som bereds landas inom kommunen. Férfattaren menar att det pd ling
sikt skulle vara svirt att uppritthdlla nagon stoérre fiskberedningsindustri inom kommunen om
landningarna av torsk och sill upphérde.

Aven om lokal beredningsindustri dtminstone till del ir beroende av lokalt landad fisk ir fisk generellt en
vara som handlas pa en internationellt integrerad marknad (Fiskeriverket och SLI 20006). Detta giller inte
minst torsken ddr Sverige dr en liten aktér pa den globala marknaden. Exempelvis var den svenska kvoten
ar 2005 drygt 14 000 ton att jimféra med EU-kvoten pa 138 000 ton och norska och islindska fingster pa
sammanlagt 6ver 400 000 ton. Svenskfingad och svenskberedd torsk konkurrerar dirfér i grunden pa en
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internationell marknad. Slutsatsen man kan dra av detta resonemang dr att man i en sambhillsekonomisk
analys av det svenska torskfisket endast i mindre utstrdckning behdver ta hinsyn till beredningsindustrin
da det svenska yrkesfisket inte har ndgon storre ekonomisk effekt pa densamma.

For att bedriva fiske krivs utrustning i form av fartyg, tral, garn, etc. men dag finns det inte nagon
redskapsindustri kvar lings den svenska 6stersjokusten. Tidigare fanns vadbindetier i sdvil Skdne som
Blekinge men dessa dr nedlagda. Nagra renodlade nittillverkare finns heller inte utan de aktérer som
verkar pa marknaden dr fraimst distributérer av nit och garn.

4  Externa effekter i fiskenaringen

En viktig del av den samhillsekonomiska analysen avser hur fisket paverkar marina ekosystem och andra
nyttjare av Ostersjén. P4 samma sitt har andra som péaverkar Ostersjon och de méjligheter fisket har att
bedriva sin verksamhet en péiverkan pa fisket. I avsnitt 4.1 diskuteras hur fisket paverkar andra och i
avsnitt 4.2 diskuteras andra aktérers inverkan pa fisket.

4.1 Ostersjofiskets paverkan pa omvirlden

Ostersjofiskets paverkan pa omvirlden sker framfor allt genom den paverkan pa ekosystemet som fisket
bidrar till. Utéver detta paverkar fisket i likhet med ménga andra niringar klimatet genom utslipp av CO2,
och fisket har ocksa en direkt paverkan pd ett antal andra niringar som exempelvis turism och fritidsfiske.

4.1.1 Utkast av fisk

Det finns idag ett stort problem inom fisket med att fisk och skaldjur av o6nskade arter och storlekar
kastas 6verbord s.k. utkast (Fiskeriverket, 2007b). Fisken som kastas 6verbord Sverlever sillan. Mingden
utkast 1 ett fiske dr ett resultat av bristande art- och storleksférdelning, redskap (selektionsférmagan),
tidpunkt och plats. I de flesta fall kastas fangsten for att;

e den understiger minimimattet och ddrmed dr otillaten att landa.

e kvoten eller ransonen ir slut eller for att arten inte far landas pga andra regleringar.

e fiskaren vill optimera vinsten inom den tillitna ransonen och kastar dirfér individer av

storlekar som inte inbringar sa hogt ekonomiskt virde (s.k. high-grading).
e arten har lagt eller inget kommersiellt virde.

Den viktigaste orsaken till problemet med utkast 4r enligt Fiskeriverket (2007b) att fiskeflottans kapacitet
ir storre dn vad fiskresurserna klarar och for att komma tillrdtta med problemen med utkast dr det centralt
att fiskeflottans kapacitet 4r i balans med fiskresursen.

En grund till utkast 4r att olika fisk- och skaldjursarter fingas tillsammans i blandfisken. Nir kvoten f6r en
art dr slut (t.ex. torsk) fortsdtter man att finga denna art i fiske riktat efter en annan art (t.ex. havskrifta).
Foljden blir utkast. I dag finns s.k. artselektiva trilar, tralar forsedda med ett galler som leder ut fisken ur
tralen. Det innebdr att man kan fortsitta fiska krifta utan betydande bifangster av torsk. En ganska stor
del av den svenska kriftan fingas idag med sddana trilar. En 6kad anvindning av artselektiva tralar skulle
minska mingden utkast. Fér Ostersjons fiske efter frimst torsk ir dock inte artselektiviteten det stérsta
problemet.

Storsta problemet for Ostersjons torskfiske dr storleksselektiviteten. Dilig storleksselektivitet i ett fiske
leder till en ineffektivitet genom att en del av fingsten bestdr av unga individer som genom att de inte
passerat den tillitna storleksgrinsen slings tillbaka déda eller doende. Bestindens produktivitet utnyttjas
dirfor daligt. Tralfisket efter torsk i Ostersjon har blivit ndgot av en symbol fér dalig storleksselektivitet
(Fiskeriverket, 2007b). Mycket arbete har dock skett under 90-talet for att forbittra selektiviteten med
bittre redskap. Tralfisket dr dock ickeselektivt i1 sin natur, dvs. alla arter som inte kan passera genom
maskorna fangas i tralen.
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Fiskeriverkets observatérsprogram visar att i tralfisket efter torsk i Ostersjon s kastas 28 % av fangsten i
vikt riknat 6verbord (Fiskeriverket, 2007b). Den kastade fiangsten bestar till mer 4n 80 % av torsk och
skrubbskiddda. Sett till bara antalet kastade torskar sd motsvarar detta i princip ca 34 % av de landade.
Genom att fisket bedrivs kontinuerligt (dvs. drligen) och att en for liten torsk som kastas ena aret inte kan
fiskas upp nistkommande da den vixt till sig s4 kan vi dirigenom forenklat anta att man kastar 34 % av
landningsvirdet av torsk &verbord dvs. ca 36 miljoner kronor gar till spillo (34 % av 105 miljoner kronor).
Motsvarande siffror pa andelen kastad fingst for fisket med garn respektive krok (enbart torsk) dr fyra och
fem procent i vikt riknat. Ett utdkat garn respektive krokfiske for att minimera utkasten dr av detta
resonemang vil virt yttetrligare analys.

Effekterna av bifingster av didggdjur och figlar dr inte lika uppenbara som ett eventuellt f6r hégt
fisketryck genom att bifingsten ofta sker utan registrering. Bifangsterna av ddggdjur och faglar paverkar
inte bara arterna som fingas utan de kan dven skada yrkesfiskarenas redskap. Hanteringen av dessa
bifdngster kan ocksd i manga fall vara bade farlig och obehaglig for fiskarna. Fingsten ses dessutom av
samhillet som etiskt oacceptabel och paverkar samhillets 6vergripande syn pa yrkesfisket miljdimage. En
intervju undersékning gjord av Fiskeriverket uppskattar antalet bifingade faglar till ca 17 000 varav hilften
var storskarv (Fiskeriverket, 2007b). Bifangsterna av ddggdjur och faglar dr storst i garnfisket och da
frimst i garnfisket efter torsk.

Kunskapen om bifingsternas effekter pa ekosystem och mangfald i alla vattenomraden ir idag bristfilliga
enligt Fiskeriverket (2007b). Sikert dr dock att bifangster 4r en stor negativ extern effekt av fisket i
Ostersjon och da frimst i torskfisket. Det 4r viktigt att se det just som en extern effekt genom att det dven
utéver fisket 1 sig sjilvt dven drabbar sambhillet 1 stort. Det sidnker savil foretagens som sambhillets
resursranta genom att de framtida intikterna av fisket minskar men ocksa genom att virdet for andra
nyttjare av resursen t.ex. fritidsfisket och de fritidsfiskebaserade féretagen minskar.

4.1.2 Utslapp

Koldioxidutsldpp tillsammans med andra gaser tillhér gruppen vixthusgaser som piverkar jordens
atmosfir och bidrar till vixthuseffekten. IPCC, FN:s expertpanel £6r klimatfragor har i sina rapporter visat
att jordens medeltemperatur de senaste 100 dren héjts med drygt en grad vilket delvis beror pa utslipp av
koldioxid och andra vixthusgaser. Enligt Miljévard SM 0201 utgdr koldioxid drygt 80 procent av de
svenska utslippen av vixthusgaser och dr pa si vis den vixthusgas som mest bidrar till uppvirmningen av
jordens atmosfir. Det finns alltsd ett antal utslippsimnen men i rapporten fokuserar vi pa
koldioxidutslappen.

Tabell 4.1 Bransleforbrukning & utslapp av koldioxid (CO?) fran torskfartyg i Ostersjon 2006

Bransleforbrukning i  Ton CO/fartyg Ton CO’ totalt Kg CO%/kg fisk
Segment ton

Garnfartyg <12 m 2776 12 2643 0,85
Garnfartyg 12-24 m 2854 29 615 0,56
Krokfartyg < 12 m 1040 27 1063 0,85
Krokfartyg 12-24 m 242 29 319 0,32
Bottentral 12-24 m 418 138 7 055 0,73
Bottentral 24-40 m 126 605 7 255 2,41
Summa torskfartyg 7 455 19 949

Kalla: Fiskeriverket samt Energimyndigheten

Torskfisket i Ostersjon slippte 2006 ut ca 20 000 ton koldioxid (se tabell 4.1) vilket 4r ca 7 % av de totala
utsldppen frin fisket enligt SCB:s statistik, se tabell 4.2. Det ir stora variationer i utslipp av koldioxid
beroende pa bade redskapstyp och lingd pa fartygen. De stora trilarna dr mest brinsleintensiva och
slipper ddrmed ut betydligt mer koldioxid 4n de mindre fartygen som fiskar med passiva redskap. Fisket dr
dock en liten niring och koldioxidutslippen fran fisket 4r dérfor totalt sett smd. Dock bor papekas att
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relativt sett till omsittningen ér utslippen stora, exempelvis jimfért med jordbruket. Fiskesektorns utslipp
utgoér cirka en sjittedel av jordbrukssektorns totala koldioxidutslipp, vilket framgir av tabell 4.2.
Koldioxidutslippen 4r en extern effekt av fisket som medfér en kostnad. Eftersom fisket i likhet med
annan sjofart fir en subvention pa brinsle, bade i form av koldioxidskatt och energiskatt, betalar de inte
sjilva f6r den uppkomna kostnaden.

Tabell 4.2 Utslapp av koldioxid totalt per bransch 2004

Bransch ton koldioxid (CO?)
Fiske 293 229
Jordbruk 1822583
Landtransport 3144 508
Rederier 7 000 986
Flygbolag 2474186
Kalla: SCB

4.1.3 Turism

Turismndringen kan paverkas bade positivt och negativt av fisket. Denna paverkan kan vara mycket viktig
ur ett samhillsekonomiskt perspektiv eftersom turismndringen dr betydligt storre dn fisket. Under 2006
hade turismndringen ndrmare 140 000 anstillda och en total omsittning pd 190 miljarder INUTEK 2007).
Jamforbar statistik for yrkesfisket dr 1880 licensierade fiskare och en dryg miljard i omsittning
(www.fiskeriverket.se). Natutligtvis dr det lingt ifrdn alla turister som péverkas av fisket, men turismen
kring Ostersjon ir stor och bidde havsmiljon och fiskebaserade kulturmiljder ir viktiga faktorer for
turistndringen, dven om det inte finns ekonomiska uppskattningar Sver hur stor betydelsen dr i ett
samhillsekonomiskt perspektiv.

Fisket ir en av flera niringar som péverkar ekosystemet i Ostersjén. De obalanser som finns i systemet
med doéda bottnar och algblomning paverkar méjligheterna till exempelvis bad och tll den
samhillsekonomiska nytta som detta ger. Fisket tillsammans med andra ndringar som pdverkar
ekosystemet har naturligtvis en del i dessa problem, men att enbart hirleda problemen till fisket vore att
férenkla problematiken alltfér mycket. En fungerande fiskeripolitik tillsammans med étgirder inom
exempelvis jordbruket skulle kunna leda till foérbittrade mojligheter till turism och rekreation i
Ostersjdomradet.

Samtidigt som fisket kan ha en negativ paverkan pi méjligheterna till bad och rekreation i Ostersjon ir
manga av de kulturmiljéer som lockar turister baserade pa en lokal fiskehamn. Att fisket genom att halla
hamnar 6ppna lockar turister till ett omride ar en positiv extern effekt. Ofta férknippas dessa hamnar med
smaskaligt och lokalt fiske, men dven de mer storskaliga fisket har en viktig funktion genom att det i
miénga fall krivs att det dven finns stérre fartyg for att kunna halla nédvindig infrastruktur som ismaskiner
och landningsmottagning 6ppen i en hamn. Ur detta perspektiv dr dock fisket redan idag centraliaserat till
ett fatal hamnar.

4.1.4 Fritidsfiske och fritidsfiskerelaterad verksamhet

Det sambhillsekonomiska virdet av resurser for fritidsfisket, kan grovt uppdelas i tva delar,
konsumentéverskott och producentverskott motsvarande virdet for fritidsfiskaren respektive virdet for
de foretag som helt eller delvis erbjuder ndgon tjdnst eller vara kopplad till fisket.

Konsumentéverskottet dr skillnaden av vad konsumenten maximalt dr villig att betala f6r produkten
minus vad denne faktiskt mdste betala for produkten (upplevelsen av att fiska och fingsten).
Betalningsviljan 4r den maximala summa pengar som en konsument, i detta fall en fritidsfiskare, dr villig
att betala for att fritidsfiska. Konsumentdverskottet dr abstrakt 1 den man att det egentligen inte ber6r en
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transaktion av pengar mellan olika dgare men dr viktigt utifrin det ekonomiska virde som fritidsfisket
bidrar med. I eckonomiska termer kan man se konsumentdverskottet analogt med den vinst
(producenttverskott) som genereras vid en verksamhet av ett foretag. Pritidsfiskaren sparar pengar i de
fall hans eller hennes fritidsfiske kostar mindre dn hans/hennes betalningsvilja. Dessa pengar kan da
konsumeras pi andra varor. Ar betalningsviljan mindre dn den forvintade nyttan av fritidsfisket si
kommer det inte att genomféras nigot fritidsfiske. All typ av konsumtion genererar konsumentoverskott
savida priset inte exakt motsvarar betalningsviljan.

Producenttverskottet dr den vinst som producenten fir for produkten, dvs. intikter minus kostnader.
Producentens kostnad for insatta resurser ger inget virde 1 sig eftersom producenten har betalat (kostnad)
lika mycket som resursen dr vird (nyttan).

En viktig aspekt dr att virdet av fritidsfisket f6r utdvarna inte bara dr en aterspegling av den tillgingliga
mingden fisk eller £6r den delen den fingade mingden fisk. Den nytta fritidsfiskarens far ut av sitt fiske ér
generellt sett inte bara den fingst han eller hon tar med sig hem. Givetvis si finns det de som bara fiskar i
syfte att konsumera sin fingade fisk men dessa 4r fi. Nyttan som fritidsfiskaren fir av att fiska beror pa
miénga egenskaper hos fisket. Att fanga fisk hor givetvis till att fiska och skapar en del av nyttan. Att
behilla fisken och att inte aterutsitta den direkt skapar ockséd ett mervirde men inte for alla fritidsfiskare
och inte 1 lika hég grad £6r den sist fingade fisken som for den forsta. Att fisket sker pd en naturskoén plats
utan storningar, med ritt sillskap eller utan sillskap dr andra egenskaper som paverkar nyttan av
upplevelsen for fritidsfiskaren. Andra egenskaper som kan vara betydelsefulla 4r att det dr ritt art som
fangas och 1 manga fall ir storleken pa den enskilda fisken viktigare 4n den totala mingden som fangas.
Ibland kan till och med chansen till att andra naturupplevelser i samband med fisket vara en stor del av
nyttan; exempelvis att fa se en sil eller en sillsynt 6rn.

De direkta externa effekterna av yrkesfisket pa fritidsfisket uppkommer frimst genom konkurrensen om
fangsterna. Problemet kan till viss del ses som ett férdelningsproblem. Mindre fisk for fritidsfisket
paverkar dels virdet per fiskedag men dven antalet fiskedagar. Bide betalningsviljan och antalet fiskedagar
péaverkar i sin tur den fritidsfiskerelaterade verksamheten. Paulrud (2004) visar i en ekonomisk studie av
kust- och turbitsfisket i tidigare Bohusldn att virdet (betalningsviljan) av ytterligare 1 kg fingst dr virt ca
50 kr (i 1998 ars virde) dvs. betydligt hogre dn yrkesfiskets virde av samma fangst.

I en nyligen utkommen rapport redovisas statistik 6ver den fritidsfiskebaserade verksamheten i Sverige
2006 (Paulrud och Waldo 2008). Statistiken bygger pa en enkitundersékning som gick ut till 5 000 féretag.
Resultaten visar att det i Sverige under 2006 fanns drygt 1 300 féretag med helt eller delvis
fritidsfiskerelaterad verksamhet och de hade en sammanlagd omsittning pd knappt 500 miljoner kr. En
uppfoljningsstudie visar dock att den verkliga omfattningen troligtvis dr den dubbla. Fritidsfiskebaserad
verksamhet innefattar varor och tjanster som siljs i anslutning till en fisketur. De verksamheter som flest
toretag angett dr att de har mat och logi, guidning, uthyrning av batar och uthyrning av fiskevatten.

Konkurrens mellan fritidsfisket och yrkesfisket férekommer dock i praktiken endast for ett mindre antal
bestand. Sett till Ostersjon finns det frimst konkurrens avseende torsk, sill/strdmming, sik och lax. Lokalt
sd férekommer ockséd konkurrens avseende de for fritidsfisket viktiga arterna gidda och abborre.

Den daliga bestindssituationen for torsk i de kustndra vattnen har medfort att mojligheterna for
fritidsfiskare att finga torsk har minskat kraftigt under senare ar. Genom utflyttningen av tralgrinser har
fisketrycket fran det mer storskaliga yrkesfisket minskats i de kustndra omridena men ingen dterhimtning
av den kustnira torsken har dnnu kunnat ses. Turbétsfisket efter torsk som fanns i sédra Ostersjén under
70- och 80 talet existerar inte lingre. Under férutsittning att bestinden dter kan byggas upp boér det i
praktiken inte finnas niagon konkurrens mellan grupperna, men under de férutsittningar som rader idag sa
finns det det. Pritidsfisket kommer nog dock alltid att fiska pd férhéllandevis kustnira bestind och hur
starkt dessa paverkas av yrkesfisket dr svart att svara pa.
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4.1.5 Existensvarden

Blotta existensen av ett fungerande ekosystem i Ostersjon har ett virde — dven for personer som inte
nyttjar det. Att det finns ett sidant virde kan synas sjilvklart, och det finns ocksd ekonomiska
undersokningar pa andra omraden som visar att det finns en betalningsvilja fér att behalla naturvirden.
Ett exempel ir att svenskar dr villiga att betala mellan 700 och 900 kronor per person for att behdlla en
livskraftig vargstam i Sverige (Boman och Bostedt 1999). Det finns med andra ord en betalningsvilja f6r
att behélla ett djur som de flesta aldrig kommer att stéta pa i vilt tillstdnd (och ménga till och med 6nskar
att det aldrig kommer att ske). I undersékningen TemaNord (1999) berdknades att svenskar var villiga att
betala totalt 2,4 miljarder per dr i t ex. 6kad skatt for att behalla Sveriges fiskpopulation livskraftiga.
Undersokningar av detta slag dr naturligtvis behiftade med osikerhet och behandlar inte Ostersjén
specifikt, men de stora virden som beriknats indikerar att det kan finnas stora samhillsekonomiska
virden i bevarandet av ett fungerande ekosystem i Ostersjén.

4.2 Omvarldsfaktorer som paverkar ostersjofisket

P4 samma sitt som fisket har en paverkan pa Ostersjons ekosystem och andra niringar som nyttjar detta
kan dessa ndringar paverka fiskets mojligheter att bedriva sin verksamhet. Skador fran sil och skarv hors
ofta 1 debatten, men dven fragor kring Svergddning, placering av havsbaserad vindkraft m.m. kan som
visas nedan ha en direkt paverkan pa fisket.

4.2.1 Sal och skarv

Sedan 1980-talet har sdlstammarna 6kat och 1 takt med det 6kar dven problemen fOr yrkesfiskarna som far
sina redskap skadade. I egentliga Ostersjén och Bottenviken férekommer grasil och vikare men dven en
mindre population av knubbsil. Grasilen forekommer i hela Ostersjéon men frimst frain Bottniska viken
ner till Blekinge. Det dr inte ovanligt att silar fastnar i niten och forstér redskapen. De vittjar dven
redskapen bdde helt eller delvis vilket innebdr att stora delar av fingsten 1 sildrabbade omrdden har
bitskador. Enligt Resurs- och miljé6versikten 2008 inneholl 2006 65 % av de dagliga rapporteringarna till
loggboken frin omridet runt norra Oland for garnfiske efter torsk uppgifter om silstrningar. I
Fiskeriverkets regeringsuppdrag, Skador och bifingster av sil och skarv (2005) har kostnaderna fér de
direkta fangstforlusterna pd grund av silskador beriknats uppgi till minst 30,4 milj kronor i egentliga
Ostersjon, Bottniska viken och Sydkusten. Kostnaderna foér de indirekta skadorna, ex tidsitging for
lagning av redskap, minskad fangsteffektivitet pga. trasiga redskap etc., tillkommer men 4r svarare att
skatta. Rapporterade redskapsskador dsamkade av vikare i Bottenviken blir d4ven de allt vanligare.

I Naturvardsverkets regeringsuppdrag om arbete med forvaltningsplaner f6r sil och skarv framgar att
skarv dr ett problem f6r bade fritids- och yrkesfiske med passiva redskap. Skarvbestindet Skar kraftigt och
ir som storst 1 soédra Sverige. 2002 beriknades antalet skarvpar till ca 30 000 och 2007 var den siffran uppe
i 45000 par. Till skillnad frin problemen med sil dr det inte redskapen som frimst skadas av skarv utan
hir 4r problemet bitskador pa fangsten. Mest problem med skarvskador dr det i bottengarnsfiske efter sik
och 4l

4.2.2 Annan verksamhet

Ostersjon ir ett av virldens mest 6vergddda hav vilket har rubbat stora delar av havets ekosystem. Bl.a.
har primarproduktionen av vixtplankton, enligt Tullrot (2005) 6kat med en faktor 3 jimfért med
produktionen i borjan av 1900-talet. Aven syrgashalterna i egentliga Ostersjons djupvatten har sjunkit
jimfort med f6r hundra ar sedan vilket har 6kat dédligheten bland bottenlevande djur. Jordbruket har stor
del i 6vergédningsproblematiken, anvindningen av gédsel orsakar lickage av fosfor och kvive till sjbar
och hav. Samtidigt har bl.a. vitmarker dikats ut och vattendrag ritats ut vilket ytterligare bidrar till 6kat
lickage av ndringsimnen. Utslippen frin reningsverk och industri 4r tva andra stora killor till
overgddningen. Dessa senare har dock forbittrats avsevirt under de senaste dren och det dr numera
frimst massafabriker och pappersbruk som stir for merparten av utslippen av niringsimnen fran
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industrin. Stromming och skarpsill dr arter som har gynnats av den Okade mingden niringsimnen i
Ostersjon medan torskens reproduktionsférmdga allvatligt paverkats av bade 6vergddningen och den
forsimrade syresituationen.

En 6kad byggnation av vindkraft till havs 4r en politisk ambition 1 Sverige. En anledning till det ér enligt
Fiskeriverkets rapport om Fritidsfiske och fritidsfiskebaserad verksamhet frin 2007 den ldga acceptansen
tor 6kad byggnation pa land. Samtidigt dr anlidggningskostnaderna till havs hoga vilket inneburit att manga
planerade vindkraftsparker till havs lagts pa is. Vilka effekter vindkraftsparker har pa fisk dr inte helt
klarlagt men det dr ofta tvd direkta effekter som nidmns. Dels att en fast struktur sdsom en vindkraftspark
lockar till sig storre rovfiskarter, dels att fisken kan skrimmas undan av bullret fran vindkraftsaggregatet.
Vilken av dessa tva effekter som Gverviger dr inte klatlagt. De havsomriden som idag 4r mest intressanta
tor vindkraftsparker dr utsjobankarna som idag ér attraktiva fiskeplatser f6r bade fritidsfiske och yrkesfiske
(frimst med passiva redskap).

Fritidsfisket kan i vissa typer av fisken och omriden utgdra en konflikt med yrkesfisket. I en rapport frin
Fiskeriverket, Analys av utvecklingen i fisket frin 2008, framkommer det dock att man frin yrkesfiskets
sida generellt inte ser fritidsfisket som en konkurrent om fiskresursen. Rapporten grundar sig pd ett antal
intervjuer med yrkesfiskare fran olika kuststrickor och de flesta intervjuade yrkesfiskare anser sig inte ha
ndgot problem med fritidsfiskare. I vissa fisken och omréiden finns det dock motsittningar. Ett exempel ér
hummerfisket pa vistkusten, ett annat lax fisket i Ostersjon. En studie pa fritidsfiskets omfattning i
Tyskland frin 2007 visar dock att i fritidsfisket lings Tysklands kust grinsande till Ostersjon fingade
mellan 2 000 och 5 200 ton torsk arligen. Tysklands kvot uppgick totalt till 6 061 ton i omrdde 22-24
under 2006 sa fritidsfisket tar upp motsvarande en tredjedel till fem sjittedelar utdver det tyska
yrkesfiskets fangster.

4.2.3 Klimatforandringar

Forindringarna i klimatet péaverkar ocksi fisket. Fiskbestinden i Ostersjon dr beroende av ritt
vattentemperaturer. I takt med att havet virms upp kan frimmande arter som forts in rubba den
nuvarande ekologiska balansen. Klimatférindringarna pdverkar dven havets strémmar, syrehalt och
salthalt som 1 sin tur paverkar fiskens utbredning, reproduktionsméjligheter och vandringsmonster.
Ostersjon ir beroende av infléden av saltvatten frin Kattegatt. Sedan 1980-talet har dock stora infléden av
havsvatten varit mycket sillsynta. I Ostersjon varierar salthalten mellan ca 12 psu i djuphavsomridena och
0-2 psu i delar av Bottenviken. Tullrot skriver i sin rapport frin 2005 om den marina miljéns tillstind och
paverkan att torskrommen kridver en salthalt pd mellan 11-20 psu samt syrerikt vatten for att utvecklas
vilket innebir att torskens lek i Ostersjén 4r begrinsad till djupomradena. I syrgasfattigt vatten riskerar
dggen att d6 innan de hinner utvecklas till yngel. H6jd vattentemperatur samt ligre salthalt och fler
syrefattiga bottnar kommer att missgynna ex. torsk.
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5 Resursrantan i svenskt ostersjofiske

Resursrintan dr ett matt pa det bidrag till samhillsekonomin som fiskendringen genererar. I begreppet
ingar fiskets intdkter och kostnader samt sambhillets direkta kostnader f6r administration, kontroll,
subventioner etc. Dock ingir inte de effekter fiskets bedrivande har pa milj6é och andra niringar. I avsnitt
5.1 visas hur resursrintan beriknas, i avsnitt 5.2 diskuteras dataunderlaget och i avsnitt 5.3 redovisas
berdkningar for de tre fiskesegmenten garn, krok och tral. Dessa segment dr alla i stor utstrdckning
beroende av torsk och sammantaget landar de cirka 90 procent av den svenska kvoten for torsk i
Ostersjon. 1 avsnitt 5.4 fors en diskussion kring om resursrintan ir lingsiktigt hallbar.

5.1 Berakning av resursranta

Resursrintan beriknas som fiskets landningsvirde minus rorliga kostnader, avskrivningar pd kapital och
alternativkostnaden for arbete och kapital. I tabell 5.1 ges en dversiktlig bild av berdkningarna.

Tabell 5.1. Oversiktlig bild av berdkningarna av resursrinta

INTAKTER

- Rorliga kostnader
Avskrivningar pa kapital
Alternativkostnaden for arbete
Alternativkostnaden for kapital

= RESURSRANTA A

- Offentliga kostnader

= RESURSRANTA B

En positiv resursranta A innebir att de insatta produktionsfaktorerna arbete och kapital ger bittre
avkastning i fisket 4n pa andra omraden i ekonomin (se avsnitt 5.2.1). Samhallets kostnader for fisket i
form av exempelvis kontroll och administration framgar dock inte i resursrinta A. I resursrinta B tas
hinsyn dven till offentliga utgifter. Om resursrinta B dr positiv innebdr det att fisket ér sd pass 16nsamt att
vinsterna ticker samhillets kostnader for att driva niringen. I berdkningarna gdrs dock ingen analys av
férdelningen av fiskets vinster mellan fiskendringen och det 6vriga sambhillet. I Sverige finns inga speciella
skatter eller avgifter for fisket fOr att ticka administrativa kostnader, utan férdelningen mellan niringen
och sambhillet sker inom det ordinarie skattesystemet. Férutom de offentliga kostnaderna kommer fisket
att ge upphov till bide positiva och negativa externa effekter. Dessa har diskuterats i kapitel 4 men det ir
inte mojligt att inom projektet berikna storleken pa dessa. Dirfor tas inte dessa med 1 berdkningarna av
resursrantan.

5.2 Beskrivning av data som anvands

De svenska segment som valts att specialstuderas dr de mer renodlade torsksegmenten, bottentralare samt
garn- och krokfartyg. Dessa segment landar ca 90 % av de svenska landningarna av torsk fran Ostersjon.
Bottentralare som i forsta hand riktar sitt fiske pa sikl6ja, krifta och rika tas inte med.
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Totalt ingir 354 fartyg i berikningarna med ett sammanlagt landningsvirde pd 194 miljoner kro.
Majoriteten av fartygen har primirt bedrivit garnfiske, medan segmenten fér krokfiske och tralning ér
ungefir lika stora.® Fartygen har i genomsnitt anvint ungefir lika manga dagar till sjéss i Ostersjon.

Tabell 5.2 Segmentens storlek och landningsvarde

Garn Krok Tral Totalt
Antal fartyg 241 50 63 354
Antal anstallda (heltids) 291 48 107 446
Kapital® (tkr) 44250 15187 115856 175294
Genomsnittligt antal dagar till sjdss i Ostersjén 93 73 78 88
Landningsvarde (alla arter) for Ostersjén (tkr) 62480 21098 110917 194495
Landningsvarde per fartyg (tkr) 259 422 1761 549

1) Kapital ar berdknat som totalt forsakringsvarde
multiplicerat med hur stor andel av antalet fiskedagar som
bedrivs i Ostersjon.

5.2.1 Foretagsekonomiska intdakter och kostnader i berdkningarna

Nedan diskuteras ett antal viktiga poster i berdkningarna dir nidrmare beskrivningar dr nédvindiga.
Siffrorna som anvinds kommer fran Fiskeriverkets ekonomiska statistik och avser ar 2006.

Landningsvirdet, som utgdr foretagets intikter, baseras pa de fingster som faktiskt har tagits i Ostersjén.
Dessa sirredovisas 1 Fiskeriverkets statistik.

For kostnaderna gir det inte direkt utifrin statistiken att faststilla vilka kostnader som hirrdr fran
Ostersjofisket och vilka som hirrér frin annat fiske. FOr att berdkna kostnaderna har en schablon anvints
som bygger pa hur stor andel av antalet fiskedagar som fartygen 1 segmentet har anvint f6r Ostersjofiske.
Har 80 % av fisket bedrivits i Ostersjon antas dirfér 80 % av kostnaderna hirréra frin Ostersjofiske.
Schablonen ger en bild av hur stora kostnaderna ir men behdver naturligtvis inte stimma exakt. Ett
exempel dr om ett fartyg behover firdas lang vig for att na Ostersjon vilket leder till att kostnaderna for
Ostersjofisket kommer att vara storre dn vad schablonen visar.

Kostnaderna for ett fiskeféretag kan delas upp i kostnader £6r inkép av varor och tjdnster frin andra
féretag, samt i kostnader fOr arbete och kapital. Kostnader f6r ink&p av varor och tjinster bestir av fyra
separata poster: Brinslekostnader, kostnader f6r hamnavgifter m.m., reparation och underhdll, samt &vriga
rorliga kostnader. Om dessa kostnader dras ifrdn landningsvirdet fas fiskets foridlingsvirde. Kostnaderna
for arbete ar I6nekostnaderna och kostnaderna for kapital dr rintor och avskrivningar. I berdkningarna av
resursrintan anvinds dock inte de faktiska kostnaderna fOr arbete och kapital eftersom dessa inte
nédvindigtvis aterspeglar samhillets faktiska kostnad f6r dessa produktionsfaktorer. I stillet anvinds
alternativkostnaden. Alternativkostnaden 4r den ersittning som arbete och kapital hade fitt om de
anvints inom ndgon annat omrade 1 ekonomin — och dterspeglar dirfér vad det kostar samhillet att avvara
resurserna till att fiska.

Alternativkostnaden for kapital dr berdknad utifrdn fartygens forsikringsvirde. Forsikringsvirdet dr det
virde foretagen har valt att fOrsikra sina fartyg for och ér alltsd en proxy pa vilket virde fiskarna sjilva tror
att de skulle behova ge fOr ett nytt fartyg med samma egenskaper som det befintliga. Alternativkostnaden
beriknas som en rinta pa 7 procent pa det insatta kapitalet.

5> Detta kan jaimf6ras med det totala svenska landningsvirdet 2006 som var drygt 1 300 milj kr.
¢ Indelningen efter redskap bygger pa att fartygen klassificeras utifrin det redskap man anvinder minst 50 % av
tiden. Endast fartyg med ett landningsvirde pd 6ver tvd basbelopp, 79 400 kr, studeras.
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Alternativkostnaden for arbete utgar frin den 16n fiskaren kan forvintas fi om han/hon hade tagit ett
arbete inom en annan sektor. Denna 16n dr naturligtvis hégst individuell och beror pa utbildning, alder etc.
Ett antagande vid berdkningen av l6nen i alternativt arbete dr att 30 % av arbetskraften har nidgot mer
kvalificerade arbetsuppgifter, exempelvis ansvaret Sver fiskeoperationen, medan resterande 70 % har
ndgot mindre kvalificerade arbetsuppgifter. Detta kan naturligtvis skilja sig avsevirt at mellan en mindre
garnbit med endast en fiskare och en stérre trilare. Aven fér den som fiskar ensam finns dock ett inslag
av bade mer och mindre kvalificerade uppgifter. De 30 % med mer kvalificerade arbetsuppgifter antas ha
kunnat ha samma arbetskostnad som processoperatorer inom tri- och pappersindustrin, medan Gvriga
antas ha samma 16n som inom handpacketering och 6vrigt industriarbete.

Ett problem vid berikningen av alternativkostnaden fOr arbetskraft dr att det dr svart att utifrdn statistiken
faststilla hur stora l6neutbetalningarna dr. Antalet anstillda 4r beriknade utifrin en enkitundersdkning,
medan l6nekostnader dr beridknade utifrin féretagens deklarationer. Om en f6retagare anger att en person
ir anstilld men denna i sjilva verket formellt dr egen fOretagare — ndgon som ir mycket vanligt inom
branschen — kommer ersittningen till denna person inte att registreras som l6neutbetalning utan som en
kostnad for inkopta tjdnster. Denna kostnad gir inte att separera frin andra inkdpta varor och tjanster.
Denna typ av problem med redovisningen bedéms vara stérre inom det sméskaliga fisket 4n inom det mer
storskaliga. Av de studerade segmenten ir tralfisket mer storskaligt 4n fisket med garn och krok.

Vid berdkningen av resursrintan ingir bade inkOpta tjanster och alternativkostnaden for arbete som
kostnadsposter och det foreligger dirfér en risk for dubbelrikning vilket innebdr att resursrintan
underskattas. Fér att ta hiansyn till detta berdknas resursrintan utifran antagandet att samtliga inkopta
tjdnster som inte sidrredovisas dr kostnader f6r arbetskraft. Detta ger en 6vre grins fOr resursrintan med
avseende pd problemen med bokféringen.

Antalet  heltidssysselsatta (FTE) beridknas efter en metod framtagen inom ramen for
datainsamlingsférordningen. En heltidssysselsittning berdknas till 1 760 timmar. Timmarna som fartygen
tillbringar till havs samt antalet timmar som besittningen arbetar i land med ex lagning av redskap och
arbete pd baten raknas in. En arbetsdag till havs antas vara 12 timmar och ett arbetsir 52 veckor. En
besittningsman kan aldrig riknas som mer dn en heltidssysselsatt. Underlaget kommer frin Fiskeriverkets
enkdtsvar samt loggboksdata.

5.2.2 Offentliga utgifter for fisket i berdkningarna

Subventioner till fisket diskuteras 1 kapitel 3. I berikningarna anvinds beviljade subventioner ar 2006.
Dessa fordelas till de olika segmenten utifrdn segmentets andel av det totala svenska landningsvirdet f6r
all fisk. For de aktuella segmenten riknas dock endast fingster frin Ostersjon in eftersom resterande
subventioner som dessa fartyg far gar till fiske utanfér Ostersjon.

Administrationskostnader diskuteras i kapitel 3. 1 administrationskostnader ingir kostnader for
Fiskeriverket och kostnader f6r kontroller till sj6ss som utférs av Kustbevakningen. I kostnaderna f6r
Fiskeriverket ingar kostnader for kontroll, f6r resursférvaltning och f6r forskning och utveckling. Den
senare delen utgdr drygt halva kostnaden f6r Fiskeriverket. Hela kostnaden f6r forskning har tagits med i
berikningarna, 4ven om en del av denna verksamhet troligen hade dgt rum inom exempelvis universiteten
dven om inget kommersiellt fiske bedrivits. Om detta ér fallet 4t de administrativa kostnaderna for fisket
ndgot 6verskattade.

I berikningarna tas hinsyn till den a-kassa som betalas ut till fisket vid fiskestopp. Denna a-kassa ér
specifik for Gstersjobatarna och fordelas 1 beridkningarna mellan segmenten utifran hur stor andel dessa har
av landningsvirdet for torsk i Ostersjon. A-kassan fér de aktuella fartygen motsvarar cirka 6 miljoner kr,
eller 3 % av landningsvirdet.

En form av subvention som utgir till fisket dr skatteldttnader for diesel. Denna berdknas i kapitel 3 till
mellan 3,65 och 4,16 kr per liter. I berdkningarna anvinds den ldgre siffran tillsammans med statistik 6ver
dieselitgingen for varje segment. Skattelittnader fOr drivmedel 4r inte specifikt f6r fisket utan
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forekommer dven inom exempelvis sj6- och flygtransporter som i likhet med fisket bedriver sin
verksamhet Over nationsgrinser. En annan niring med delvis liknande brinslebeskattning 4r jordbruket.

5.3 Resultat

Resursrintan for Ostersjofisket presenteras 1 tabell 5.3 for Ostersjofisket totalt och fér de respektive
segmenten. | tabellen redovisas resursrintan bade med och utan hinsyn taget till offentliga utgifter. Fr
varje redovisad post anges bade resursridntan i tusental svenska kronor och som andel av segmentets totala
landningsvirde for Ostersjofisket. Den sistnimnda uppgiften ger en bittre jaimforelse mellan segmenten
eftersom dessa dr olika stora. Ingen uppdelning pd hur resursrintan férdelar sig mellan arbete och kapital
gors eftersom ménga av fOretagen dr enskilda firmor dér dgaren kan ta ut hela eller delar av ersittningen
for sitt arbete som vinst i foretaget i stillet f6r som 16n. Det dr ddrfér svart att sdrskilja pa ersittning till
arbete och ersittning till kapital.

Tabell 5.3. Resursrantan i svenskt 6stersjofiske

Garn Krok Tral Totalt
(tkr) (tkr) (tkr) (tkr)
Resursranta A (utan hansyn
till offentliga utgifter) -55772 -2427 11184 -47 015
Andel av landningsvardet -89% -12% 10% -24%
Resursranta B (med hansyn
till offentliga utgifter’) -78 004 -10 182 -29916 -118 103
Andel av landningsvardet -125% -48% -27% -61%

1) Exkl. skattelattnader for bransle.

Resursrintan A i det svenska Ostersjofisket dr negativ, minus 47 miljoner kr. Resursrinta B, dvs. inklusive
offentliga utgifter, 4 minus 118 miljoner kr (-145 milj. inkl. skattelittnader f6r brinsle). Den negativa
resursrdntan innebér att det hade varit mer I6nsamt f6r samhaillet att anvinda det arbete och det kapital
som ldggs ner pa fisket 1 andra sektorer i ekonomin. Slutsatsen frin detta dr emellertid inte att fisket bor
liggas ner — ddremot krivs minskade kostnader alternativt 6kade intdkter for att forbittra det ekonomiska
utfallet. Hur detta kan dstadkommas med hjilp av svensk fiskeriférvaltning diskuteras i kapitel 6.

Ett férdubblat landningsvirde med oférindrade kostnader skulle ge en positiv resursrinta pa ca 20 % av
det nya landningsvirdet inklusive offentliga utgifter (men exkl. skatteldttnader f6r brinsle). Férdubblade
fangster 4r ingen oméjlighet sett ur ett historiskt perspektiv men det kriver naturligtvis att det dr biologiskt
mojligt for torsken att aterhdmta sig. Att fisket skulle kunna landa den dubbla kvantiteten utan 6kade
kostnader dr ett starkt antagande men i en ndring med Overkapacitet och ineffektivt fiske kan
kostnadsékningen vid 6kade fangster fOGrvintas vara forhdllandevis sma 1 férhallande till 6kningen i
fangstvolym. Berikningen ger en indikation pi att en forbittrad férvaltning av bestindet tillsammans med
en politik som haller nere kapaciteten kan skapa en resursrinta i fisket med nuvarande flotta.

Resursrintan kan Okas dven utan en Okning i bestindet genom att anpassa flottan till radande
fiskemojligheter. En halvering av samtliga kostnader (bade offentliga och inom niringen) men bibehillen
total fingst skulle ge en resursrinta inkl. offentliga utgifter som motsvarar cirka 20 % av landningsvirdet.
En minskning av kostnaderna med knappt 40 procent ger ett nollresultat for fisket som helhet. 1
berdkningen antas kostnadsminskningen vara jimnt fordelad Over segmenten men detta behdver
naturligtvis inte vara fallet. Om segmenten férvaltas enligt olika modeller kommer ocksa resursrintan att
utvecklas olika.

En av de tyngsta posterna i berikningarna ir alternativkostnaden for arbete. Kostnaden baseras pa att
arbetsinsatsen fOr Ostersjofisket motsvarar 446 heltidstjdnster. Statistiken baseras pd en enkidtundersékning
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utférd av Fiskeriverket som gar ut till yrkesfiskarna om deras arbetstider (kap 3). Eftersom
arbetskostnaden 4r en avgorande post i berdkningarna dr resursrintan kinslig f6r maitfel angdende
arbetsinsatsen. En kinslighetsanalys visar att om arbetskraftskostnaderna vore 75 procent av det de
berdknats till skulle resursrinta A fortfarande vara negativ (-7 % av landningsvirdet). Om
arbetskraftskostnaderna vore 50 procent blir resursrinta A positiv (11 %), medan resursrinta B skulle bli
fortsatt negativ (cirka - 25 %).

Den beridknade resursrintan inklusive offentliga utgifter dr naturligtvis starkt beroende pa vilka utgifter
som riknas in och hur dessa férdelas mellan fartygen. FOr att ge en si rittvisande bild som mdijligt har
olika férdelningsnycklar anvints f6r olika offentliga utgifter. Grunden édr emellertid alltid segmentets andel
av landningsvirdet. For utgifter som gar att fi fram specifikt for Ostersjion har segmentets andel av
landningsvirdet i Ostersjon anvints, for andra utgifter har segmentets andel av totalt landningsvirde
anvints. Ostersjofisket bedrivs med férhallandevis manga fartyg med sma landningsvirden jaimfort med
exempelvis det pelagiska fisket som star f6r cirka hilften av det svenska landningsvirdet. Om de offentliga
utgifterna dr mer beroende av antal fartyg dn av landningsvirdet kommer den férdelningsnyckel som
anvints att ge for laga offentliga utgifter.

Ett antal administrativa kostnader har tagits med i berdkningarna, exempelvis stora delar av Fiskeriverkets
budget. Att en niring kriver statlig administration ir inte unikt for fisket. Exempelvis har Jordbruksverket
en liknande uppgift for jordbruket som Fiskeriverket har for fisket. Fiskeriverket har ocksd en omfattande
forsknings verksamhet som ger resultat som ir av intresse iven utanfor fiskeriférvaltningen. Aven om
denna typ av verksamhet riknas bort dr kostnaderna for administration och kontroll héga i fisket i
forhallande till omsittningen i niringen. Oavsett vilka offentliga kostnader som tas med i berdkningarna ér
resursrintan dndd negativ. Att nidringen inte genererar en positiv resursrinta for en virdefull art som
torsken 4r ett tydligt tecken pa att forvaltningen av den gemensamma resursen inte har lyckats. Hur
negativ resursrintan dr har med denna utgingspunkt mindre betydelse — vad resultaten visar dr att dagens
férvaltning inte har gett niaringen méjlighet att utvecklas pa ett optimalt sitt.

5.3.1 Garn, krok och tral

En intressant aspekt av resultaten ror skillnaderna mellan garnfiske, krokfiske och tralfiske. Det
sistnimnda segmentet har fOrvisso en negativ resursrinta B men dr det enda som har en positiv
resursrinta A, motsvarande 9 procent av landningsvirdet. Det mer smiskaliga garn- och krokfisket har
negativ resursrinta, trots att detta fiske dr politiskt prioriterat.” Att det mer storskaliga tralfisket har hogre
resursrinta stimmer Overens med Eggert och Tveterds (2004) som finner att det finns stordriftstordelar
inom svenskt torskfiske. Stordriftsférdelar innebir att det 4r mer effektivt att bedriva fiske i stor skala 4n i
mindre skala. En annan viktig faktor ir att tralfisket inte har problem med sil och skarv (se vidare).

Resultaten kan jimforas med likartade berdkningar som gjort fOr ett antal nordiska fisken for perioden
2001-2003 (Nielsen et al 2006). I dessa varierade resursrintan fran -22 till +60 procent av landningsvirdet.
Det fiske som dr mest likt det svenska fisket med garn och krok dr det norska kustfisket efter torsk, kolja
och sej som hade en resursrinta utan offentliga utgifter pa -22 procent. Detta fiske regleras med
individuella icke-6verférbara kvoter (se vidare i kapitel 6 for olika typer av forvaltningssystem). Det
islindska trilfisket efter torsk och kungsfisk som regleras med individuella 6verférbara kvoter hade en
resursranta som motsvarar 30 procent av landningsvirdet.

De studerade segmenten kan vidare delas upp 1 olika fartygsstorlekar vilket beskrivits i kapitel 3.
Berikningarna fOr respektive storleksklass redovisas inte sepatat eftersom stora trilate och stora
krokfartyg endast har ett fatal observationer. Bland garnbatar och tralare har de mindre fartygen en bittre
ekonomi dn de storre, medan det omvinda giller for krokfartygen. En méjlig forklaring till att exempelvis

7 | de berakningar av resursrantan som Fiskeriverket gjort som underlag till den strategiska planen for fiskets
framtid (Fiskeriverket, 2005) var resultatet for det smaskaliga fisket med garn och krok betydligt mer positivt an
vad det &r i denna rapport. En avgorande anledning till detta ar hur kostnaden for arbetskraft har beréknats. |
Fiskeriverkets underlag &r utgangspunkten de verkliga kostnader foretaget haft, medan denna rapport anvander
alternativkostnaden.
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mindre trilare klarar ekonomin bittre dn storre tralare dr att den politiska prioritering som ges det
smaskaliga fisket syns inom segmenten. Exempelvis minskar den tilldelade kvoten per fartygsstorlek ju
storre fartyget ar.

5.3.2 Faktorer som paverkar resursrantan

En faktor som paverkar resursrdntan dr landningspriserna. Om priset pa fisken Okar kommer
landningsvirdet och dirmed resursrintan att 6ka. Ar 2006 var genomsnittspriset for torsk 16,66 kr per
kilo. Jimfért med ett ovigt genomsnitt 6ver dren 2003 till 2005 var detta en Okning med ungefir 12
procent. Priserna f6r torsk var med andra ord gynnsamma f6r det studerade aret. Priset pé torsk fortsatte
stiga under 2007 men f6rvintas vinda ner igen under 2008 (FOI 2008).

En viktig faktor som péverkar fiskeméjligheterna i Ostersjon ir skador av s@l och skarv. For skarv finns
inga berdkningar av skadornas omfattning men kostnader for silskador pd fiangsterna uppgdr som
beskrivits 1 kap 3 till cirka 30 milj kr £f6r fisket som helhet. Dessa kostnader ska i relation till resursrintan
ses som en utebliven intdkt, dvs. landningsvirdet d4r 30 miljoner kr ldgre dn det hade varit utan sil. Till
detta kommer kostnader for att reparera och ersitta fiskeredskap. Dessa kostnader ingar i berdkningarna
av resursriantan. Fiskeriverket (Fiskeriverket 2005) gér en uppskattning av dessa utgifter till cirka 17
miljoner kr {6r fisket som helhet. Férekomsten av sil dr ett natutligt inslag i det svenska kustlandskapet
och en del av det ekosystem fisket bedrivs i (se t ex. Baltic Sea 2020, 2008 f6r en introduktion till olika
arters interaktion i Osterjson). A andra sidan har populationen av sil vuxit kraftigt under senare ar och det
fors en debatt kring hur stor population som dr rimlic med tanke pd de skador sdlen orsakar fisket.
Silskador férekommer endast i fisket med passiva redskap, dvs. i segmenten med garn och krok. Det
totala landningsvirdet for dessa segment var 83 miljoner kr. Detta innebir att om hela de 30 milj kr i
silskador som uppstir genom minskade fangster i Sverige uppstitt i torskfisket hade dessa skador uppgatt
till cirka 36 procent av landningsvirdet. Om hela de 17 miljoner som beriknas liggas péd ersittning och
reparation av redskap riknas till fiske med passiva redskap i Ostersjén motsvarar detta cirka 20 procent av
landningsvirdet.

Som diskuterats i kapitel 4 kastas 34 procent av antalet torskar 1 tralfisket tillbaks pa grund av att dessa inte
uppfyller minimimétten. Om dessa latits vixa sd att de motsvarar genomsnittsstotleken pa torsken hade
fangsterna av dessa uppgitt till 34 procent av landningsvirdet. Detta kan jimforas med den negativa
resursranta B pd -28 procent som beriknats for tralarna.

5.4 Ar nuvarande niva pa resursrinta biologiskt hallbar?

Begreppet resursrinta bygger pa en langsiktig avkastning pa en naturresurs. FoOr att resursrintan ska vara
lingsiktigt hallbar krivs att man inte tar ut mer fisk dn vad bestinden til — annars fiskar man ner
naturkapitalet och minskar didrmed rintan pa sikt. Fragan dr om det fiske som skedde inom de studerade
segmenten under 2006 innebar en lingsiktig minskning av bestinden eller inte. Eftersom de studerade
segmenten dr beroende av torsken fokuserar analysen pa utvecklingen i torskbestdnden.

Om fisket dr hallbart eller inte bedéms bade utifrin bestandets storlek och utifran fiskdédligheten. Enligt
ICES radgivning f6r 2008 ldg fiskdédligheten fér det 6stra bestindet ar 2006 pd en nivd som innebar en
risk att Overfiske skedde, samtidigt som man viljer att inte definiera om bestandet ligger utanfér biologiskt
sikra grinser. Bedomningen skiljer sig kraftigt 4t fran 2007 drs bedémningar som klassat det Ostra
torskbestindet som Overfiskat och utanfér biologiskt sikra grinser 2006. Biomassan i det Gstra bestandet
visas 1 figur 5.1.
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Figur 5.1 Biomassa av lekmogen torsk i 6stra bestandet (Kalla: ICES Advice 2008, bok 8.)
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Som framgir av figur 5.1 har det 6stra bestandet legat pa en férhallandevis jimn niva den sedan slutet av
1990-talet men efter 2006 sker en liten uppgang. Biomassan dr dock fortfarande avsevirt mindre 4n det
var under 1980-talet, vilket ocksi ger mindre utrymme att skapa resursrinta frin fisket.

Det viistra torskbestindet i Ostersjon ir mindre dn det Gstra men fisket har historiskt varit mer biologiskt
héllbart. I figur 5.2 visas lekbiomassans storlek. Bpa som anges i figuren 4r ett matt pa biologisk héllbarhet.
Om kurvan ligger 6ver Bpa dr bestindet inom sidkra biologiska grinser, vilket var fallet 2006.
Fiskdodligheten dr 2006 var ligre 4n det historiska genomsnittet.

Figur 5.2 Biomassa av lekmogen torsk i vastra bestandet (Kalla: ICES Advice 2008, bok 8.)
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En sammanfattande bedémning av 6stra och vistra bestindet dr att den resursrinta som uppnatts under
2006 inte har inneburit minskad reproduktionskapacitet. Detta beror naturligtvis inte bara uttaget av fisk
utan dven pa de biologiska fOrutsittningarna for fisket. Den osidkerhet som finns om tillstindet i
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C)stersjéns ekosystem idag gor att dven uppskattningarna om huruvida resursrintan ér langsiktigt hallbar
blir osakra.

6 Rattighetsbaserad forvaltning

Genom fiskeripolitiska dtgirder kan bade resursrintan och fiskets pdverkan pd ekosystem och andra
néringar styras. Miljé och ekonomisk utveckling i niringen dr ndra sammankopplade och manga ginger
kommer atgirder inom ett omrdde att fa konsekvenser dven for det andra. Fokus i fiskeriférvaltningen
ligger traditionellt pa biologiska fragor, men historien har visat att det trots detta dr svart att uppna ett
biologiskt hallbart fiske. I kapitel 2 har den ekonomiska modellen f6r varfor fisket hamnar i obalans
redovisats. De ekonomiska drivkrafter som f6r ekonomin framit i andra néringar leder i fisket till ett
overutnyttjande av resursen. Detta beror inte pd att fiskefGretagare beter sig annorlunda 4dn andra
foretagare utan pa att fisken dr en gemensam tillgang. Rittighetsbaserad forvaltning dr ett sitt att korrigera
de incitamentsstrukturer som finns vid féretagande som baseras pa gemensamma tillgingar. Ett fiske med
en rittighetsbaserad forvaltning har en incitamentsstruktur som utifrdn dagens situation leder fisket mot
minskad kapacitet, forbattrad bestindsférvaltning och 6kad l6nsamhet.

I den workshop om resursforvaltning i Ostersjon (Baltic Resource Management Workshop) som Bjorn
Catlsons Ostersjostiftelse Baltic Sea 2020 holl i Helsingfors i april 2008 lyftes rittighetsbaserad férvaltning
fram som en vig framat f6r Ostersjon. Fiskeritter har ocksd uppmirksammats av bland andra FAO (FN:s
livsmedels och jordbruksorganisation, FAO 2000), OECD (2006) och EU (2007a, 2007b). Hur
rittighetsbaserad frvaltning fungerar och hur den kan utformas for att passa olika biologiska och sociala
férutsittningar finns utforligt beskrivet i Brady och Waldo (2008). Hir ges en kortare beskrivning av hur
fiskeritter kan utformas.

6.1 Att utforma en rattighetsbaserad forvaltning

Genom rittighetsbaserad fOrvaltning far fiskaren en nyttjanderitt till resursen men sjilva dgandet av
resursen forblir gemensam. Systemet har i praktisk anvindning visat sig vara ett lovande instrument for att
komma tillritta med fiskets problem. Exempel pi fiskeritter ir individuella éverforbara fangstkvoter
(ITQ), éverférbara havdagar vissa former av samforvaltning och enskilt vatten. Dessa beskrivs nedan
tillsammans med en diskussion om hur de kan kombineras och utformas fOr att anpassas till fiskets
férutsittningar.

Individuella 6verforbara fangstkvoter, ITQ), bygger pa att varje fartygstillstindsinnehavare fir finga en
given kvot under dret som dr utformad som en andel av den nationella kvoten. Fiskaren kan sjilv
bestimma nir under dret han/hon vill finga sin kvot och det dr dven moijligt att képa och silja kvoter
inom fiskekaren eller dven utom fiskekaren. Genom att foretagets totala fingst under aret dr begrinsad till
kvotinnehavet finns ingen anledning till 6verinvesteringar — dessa innebir ju inte 6kade fiskemdjligheter
utan endast Okade kostnader. Handeln med kvoter gér det méjligt f6r fiskare som kan tdnka sig att
upphora med sitt fiske att f4 en ekonomisk kompensation for att limna fisket genom det pris andra ir
villiga att betala for fiskekvoten. Systemet innebir att kapaciteten i flottan minskar genom att fisket internt
koper ut 6verflodiga fartyg — systemet dr med andra ord helt finansierat inom niringen och belastar inte
statsbudgeten. Aven ett system med individuella kvoter som inte ir Sverférbara har manga egenskaper
gemensamt med I'TQ. Skillnaden ligger framfr allt i att det utan Sverférbarhet inte finns ndgon mekanism
inom niringen som minskar kapaciteten.

Overférbara havdagar finns idag inom fisket pa bland annat Firdarna och fungerar pa ett liknande sitt
som ITQ men i stillet f6r att handla med tillitna fangstkvantiteter handlas inom systemet med tillatna
havdagar di fOretaget fir lov att fiska. Staten avgdr hur mycket fiskeanstringning ett bestind til och
denna anstringning delas sedan upp mellan féretagen. De féretag som vill limna fisket kan sedan silja sina
havdagar, medan foretag som vill expandera kan képa. Systemet har férdelen att all fangad fisk far landas
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vilket minskar utkasten i fisket. Att all fisk far landas kommer dock troligen inte att vara mojligt 1 ett
Ostersjoperspektiv ddr EU begrinsar méjligheterna att landa fisk som 4r under minimistorleken. Samtidigt
sd 16ser systemet inte den grundldggande ekonomiska problematiken med incitament f6r Gverinvesteringar
— det finns fortfarande en drivkraft att finga si mycket som mojligt pad den begrinsade fisketid som
foretaget har. Systemet kan dock fungera vil i fisken dir det dr svirt att Oka fangsterna per havdag,
exempelvis 1 fiske med passiva redskap som kriftburar och hummertinor. I dessa fisken kan ocksa
fiskeriovervakningen férenklas genom att det dr littare att kontrollera redskapen 4n att kontrollera
landningarna.

Samforvaltning kan anvindas i fisken dir mer universella system ir mindre limpliga, exempelvis vid
lokalt forankrat smaskaligt fiske. Hér kan det inom niringen redan finnas traditionella system for att
reglera fisket som fungerat under ling tid. Genom att tilldela lokalsamhillet nyttjanderitten f6r en resurs
kan férvaltningen fortsitta att utvecklas utifrdn de lokala férutsittningarna. Samférvaltning dr egentligen
inte ett forvaltningssystem i sig utan ett sitt att delegera forvaltningen, vilket innebdr att man inom
samférvaltningsomradet mdste finna ett system for att fordela fiskemojligheterna. En risk med
samfOrvaltning dr ddrfor att daliga sociala och/eller biologiska forutsittningar for forvaltningen leder till
ett simre utfall in om fisket reglerats centralt (se vidare i t ex. Arnasson 2005, Ostrom et al 1999).
Samtidigt kan samfSrvaltning vara ett sitt f6r centrala myndigheter att tillsammans med néringen utforma
vil forankrade forvaltningsatgirder. I Ostersjon finns exempel pi samférvaltning i fisket efter sikléja i
Bottenviken och i form av fiskevardsomriden lings den svenska ostkusten.

Enskilt vatten ingir i en fastighet pA samma sitt som mark och finns i insjéar och vattendrag samt lings
kusten. Enskilt vatten dr en vil utvecklad fiskeritt som inte bara ger ritten till fiske utan dven ritten till
fiskens biotop, nagot som gor det mojligt att bedriva bestindsvard genom att forbittra forutsittningarna
for fisken. Fiskeritter inom enskilt vatten kan kdpas och siljas pd en fri marknad pa samma sitt som
fastigheten vattnet tillhér. Inom fiskelagstiftningen finns krav pd att bestanden ska vérdas, ett krav som
kan jimféras med kravet pa aterplantering av avverkad skog som finns inom skogsbruket. En
komplicerande faktor pa kusten, om 4n i sig sjilvt virdefull faktor for manga, dr det delvis fria
handredskapsfisket.

Fiskeritter dr ett flexibelt instrument som kan utformas efter de biologiska och sociala férutsittningar som
finns i det enskilda fisket. Méinga ganger kan de olika systemen dven kombineras — ett exempel ir
fiskevirdsomraden dir ett antal dgare av enskilda vatten samfOrvaltar ett gemensamt vattenomride.
Rittigheten innefattar i det hdr fallet inte bara ritten att nyttja bestindet utan dven en foérvaltningsritt.
Fiskeritter i storre fisken — exempelvis sill och torsk — kan snarare beskrivas som nyttjanderitter. I dessa
fall 4r det inte aktuellt for staten att delegera férvaltningsansvaret utan nyttjanderitten innebdr 1 stillet en
ritt — eller ett privilegium — f6r ett enskilt foretag att finga en viss mingd fisk eller bedriva fiske ett visst
antal dagar. Inom ett rittichetsbaserat system si finns mojligheten ta sirskilda hdnsyn till politiskt
prioriterade grupper av fiskare. Det dr ocksd méjligt att sitta begrinsningar for att undvika koncentration
av dgandet och fiskerdtter kan kombineras med férvaltningsatgirder som marina reservat, fiskestopp och
redskapsbegrinsningar m.m. som dr nédvindiga frin miljébevarande synpunkt.

6.2 Miljohansyn och rattighetsbaserad forvaltning

Rittighetsbaserad forvaltning dndrar incitamentsstrukturen i fisket sa att det blir privatekonomiskt 16nsamt
att minska den totala kapaciteten i fisket och att lingsiktigt virda bestinden. Detta underlittar for
samhdllet att uppna ett héllbart fiske men kommer inte ensamt att leda till en samhallsekonomiskt optimal
situation. Att rittighetsbaserad fOrvaltning har positiva miljoeffekter har visats 1 en studie i Science
(Costello et al 2008) dir fiskbestind som f&rvaltas med ITQ och bestind som har andra
forvaltningssystem jamfors. Forfattarna finner att bestind som forvaltas med ITQ fiskas ut i mindre
utstrickning 4n andra. En annan effekt som kan observeras i de fisken dir fiskeritter inforts dr en
minskad kapacitet. Detta dr indirekt en mycket viktig del i miljbarbetet — med minskad kapacitet Skar
lonsamheten och dirmed foretagens ekonomiska buffert for att klara ekonomiskt kostsamma
miljovardsitgirder. I den man fisket orsakar milj6kostnader finns dd ocksid moijlighet att betala dessa
genom exempelvis miljoskatter eller dylikt. Att det samtidigt skapas en koppling mellan bestindets storlek

30



Ekonomin i svenskt Ostersjofiske

och fiskeforetagets virde underlittar ytterligare for bestindsbevarande politik. Denna férindring i de
ekonomiska incitamenten kan 4ven komma att underlitta for staten att i samarbete med fisket utforma en
fiskeripolitik som leder till ett mer langsiktigt héllbart fiske. Att foérankra politiken hos fisket for att fa
acceptans for forvaltningsitgirderna dr viktigt for efterlevnaden (vilket diskuterats i bl. a. Baltic Resource
Management Workshop, 2008) men processen kan férsvaras om fisket har andra mal 4n staten.

Aven i ett system dir fiskets interna problem ir lésta och bestindsvirden god kommer det att finnas
anledning till miljéhdnsyn i utformningen av fiskeriférvaltningen. En naturlig jimférelse dr skogen, som
liksom fisken dr en fOrnyelsebar naturresurs. Skogen dgs och brukas privat — vilket sdkrar stora bestind
och en effektiv primirproduktion — men dir miljoatgirder dr en integrerad del av skogspolitiken.
Skogsindustrin har inte mojlighet att utan statlig inblandning ta hinsyn till skyddsvirda naturomriden,
biologiskt mangfald m.m. eftersom detta endast innebér kostnader och inte intdkter for det enskilda
bolaget. P4 samma sdtt kommer det att behévas miljhdnsyn inom fisket dven vid rittighetsbaserad
torvaltning eftersom det finns naturvdrden m.m. som industrin inte kommer att kunna hantera internt.
Fiskeritter kan, som nidmnts tidigare, kombineras med exempelvis marina naturreservat som skyddar
virdefulla omraden.

6.3 Att kopa ut fiskekapacitet i en rattighetsbaserad forvaltning

En méjlighet att minska problemet med 6verkapacitet i fisket 4r att med statliga eller privata medel képa
ut fartyg. Vid en forsta anblick ter sig detta alternativ attraktivt oavsett hur frvaltningssystemet ser ut. En
fiskare som kops ut fran fisket fir en ekonomisk kompensation for att frivilligt limna fisket - samtidigt
som forvaltningsmalet med minskad kapacitet uppnas och lénsamheten for resterande fiskare kar. Detta
sitt att minska kapaciteten och dirmed Oka resursrintan dr emellertid problematiskt sd linge
incitamentsstrukturen 1 fisket dr sidan att det dr fOretagsekonomiskt attraktivt att Gverinvestera. Den
Okade l16nsamheten kommer — om inte forvaltningen effektivt kan hindra detta — att attrahera nya
investeringar och dirmed generera ny verkapacitet. Atgirden riskerar dirfor att fa mycket lag verkan pa
ling sikt. Att kopa ut fiskekapacitet kan emellertid vara effektivt om det sker i samband med en reform av
fisket, exempelvis genom inférande av rittighetsbaserad forvaltning, som férindrar incitamentsstrukturen
i fisket sa att det inte lingre dr attraktivt att Gverinvestera.

7 Fiskeriforvaltning och samhallsekonomi

Forvaltningen av fiskbestinden och havsmiljén har naturligtvis ett vidare mal dn fiskendringens
lénsamhet. Som diskuterats i1 inledningen paverkas havsmiljéon av jordbruk, vindkraft, sjofart m. fl.
niringar och havets resurser i form av fisk och rent vatten nyttjas av fritidsfiskare, badare och turistféretag
m. fl. Ett fungerande ekosystem dr ocksa ett politiskt prioriterat mal, inte minst med bakgrund av det
virde manga manniskor ligger vid att var narmiljé mar vél. Férvaltningen av fisket maste utifran detta ses
i ett vidare perspektiv. Fiskenidringen i sig dr viktig, inte minst f&r bevarandet av kulturmiljder och de
virden detta skapar bade for de boende och foér turismen, men samtidigt fir fisket inte utarma den
resursbas man sjilv och manga andra niringar lever av. Fiskeripolitiken 4r i detta sammanhang en av
manga méjliga instrument sambhillet har f&r att styra utvecklingen i havet och som tillsammans med
jordbrukspolitik, miljépolitik etc. kan paverka ekosystemet mot en positivare utveckling dn vad vi sett
under de senaste decennierna.

I avsnitt 7.1 nedan diskuteras hur miljévirden och niringar utanfor fisket paverkas av fisket och dess roll
for bade ekosystem och skirgirdskultur och i avsnitt 7.2 diskuteras fiskets interna problem och externa
péaverkan i ett fiskeriekonomiskt sammanhang.

7.1 Andra anvindningsomraden fér Ostersjon

Det ir naturligt att det finns konkurrerande anvindningsomraden fér en naturresurs, si dven av resursen
fisk 1 Ostersjon. Det dr darfor viktigt att beslutsfattare ges den nédvindiga information som behdvs for att
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kunna géra avvigningar mellan olika nyttjandeformer. Att ekonomiskt jimfora olika nyttjandeformer av
en naturresurs kriver ocksd att det finns kunskap om hur man nyttjar informationen - och en politisk vilja
och malsittning for att férindra allokeringen av en resurs.

Begreppet andra anvindningsomriden fér resursen spinner frin niringar som direkt konkurrerar med
fisket om samma fisk till miljévirden och ndringar som nyttjar andra delar av det ekosystem dér fisken ar
en viktig del. Med utgingspunkt i den offentliga diskussionen om torskbestindet ér fiskets paverkan pa
ekosystemets miljovirden en naturlig utgangspunkt f6r en samhillsekonomisk analys. Som diskuterats i
avsnitt 4.1.5 har naturen i sig ett existensvirde f6r manga. Blotta vetskapen att det existerar torsk eller ett
orort havsomrade har da ett virde, dven om ménga individer aldrig kommer att komma 1 nirkontakt och
uppleva ett orért hav (jAmfor exempelvis korallrev som virdesitts dven av icke-dykare). Om fisket bidrar
till att fordndra ekosystemet eller bidrar till en torskkollaps kommer dirfér stora virden att gd férlorade
dven ordknat den skada andra anvindare av Gstersjons ekosystem lider. Fisket har en direkt paverkan pa
torskbestindet genom de fangstkvoter som EU arligen bestimmer dr mdjligt att ta upp och genom
fangster som inte uppnir minimimatten och som dirfor kastas tillbaks i havet. Riknat som antal torskar
motsvarar det sistnimnda cirka 34 procent av totalfingsten — dven om utkastad torsk som regel dr smi
exemplar.

Aven om naturvirdena ir stora behdver det inte innebira att en orérd natur ir det bista for samhillet. Vi
ser girna fisk pa matbordet och dven annan verksamhet vi virdesitter, exempelvis jordbruk och sjofart,
paverkar havsmiljén. Ett konkret exempel pd nir det kan krivas avvidgningar mellan miljévirden och
fiskendringen ir den stora och vixande silstam som finns i Ostersjon. Detta upplevs av minga som
positivt — sl tillhor naturligt skidrgardsmiljén och det dr roligt att ha chansen att se en sil nir man vistas
lings kusterna. Samtidigt har Fiskeriverket berdknat de direkta silskadorna pa fiangsten i det smaskaliga
fisket till 30 miljoner kronor, vilket motsvarar cirka 36 procent av fingstvirdet fér garn- och krokfartygen.
Detta dr naturligtvis en ansenlig kostnad f6r ett foretag och paverkar mojligheterna att bedriva ett 16nsamt
smiskaligt fiske. Frigan som stills i ett samhallsekonomiskt perspektiv dr om silstammen har optimal
stotlek eller om det vore 6nskvirt att minska stammen f6r att forbittra utvecklingsmoiligheterna for det
smaskaliga fisket alternativt att 6ka antalet silar for att ytterligare 6ka naturvirdena. En vig man har valt
idag dr att bedriva offentligt finansierad forskning kring silsikra redskap. For att ge avsedd effekt maste
dessa dock inte bara vara silsdkra utan ocksa tillrickligt billiga att képa och effektiva att anvinda att det 4r
ekonomiskt maoijligt att bedriva fiske med dem.

Ett exempel pa en annan niring som nyttjar ekosystemet dr turism och rekreationsindustri. Ett ekosystem
i obalans — dir fisket ir en av manga aktorer som paverkar Ostersjén — har under senare ar lett till
algblomning och dirmed minskade méjligheter till rekreation. Samtidigt 4r fiskebaserade kulturmiljber
miénga ganger viktiga f6r den lokala identitet som lockar turister till kustnira regioner. Regionalpolitiska
overviganden dr en av anledningarna till att smaskaligt fiske 4r prioriterat 1 svensk fiskeripolitik
(Regeringens proposition 2003/04:51). Basen for en sidan kultur dr natutligtvis ett langsiktigt hallbart
fiske. Hur fisket paverkar en niring som turismen ir av stort samhdllsekonomiskt intresse eftersom den ar
miénga ganger storre dn fisket. Turismen omsitter exempelvis 190 miljarder kronor jimfort med fiskets en
miljard, och dven om langt ifran all turism nyttar havet kan en icke obetydlig del f6rvintas géra det.

En aktivitet som mer direkt konkurrerar med yrkesfisket om samma fisk dr fritidsfisket. Fritidsfiske kan pa
samma sitt som yrkesfisket skapa en resursrinta till samhillet. Exempelvis finns i Sverige 6ver 1300
foretag som bedriver fritidsfiskerelaterad verksamhet (Paulrud och Waldo, 2008). Dessa nyttjar redan idag
i vissa fall samma resurs som yrkesfisket och kan genom sin verksamhet generera ekonomiska vinster till
samhallet. Fritidsfisket ger ocksd ett samhillsekonomiskt virde som inte syns i nigon bokféring genom
det virde fiskaren sitter pd upplevelsen av att fiska.

Att pé ett optimalt sitt férdela mojligheterna att bade inom Sverige och internationellt nyttja ekosystemet i
Ostersjon 4r naturligtvis en gigantisk uppgift. Utifrin dagens kunskap om Ostersjéns ekosystem har vi
dock klara indikatorer pa att allt inte star ritt till. Med fisket i fokus kan konstateras att fisketrycket dr hart
i férhallande till vad bestanden klarar samtidigt som fisket ger en negativ resursrinta. Nedan diskuterar vi
hur fiskeripolitiska insatser kan bidra till att Oka sambhillets avkastning fran fisket i form av Okad
resursrinta och 6kad biologisk hinsyn.
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7.2 En fiskendring som genererar valfard

For att fiskesektorn ska generera maximal vilfdrd it samhaillet kridvs att hinsyn tas till bdde positiva och
negativa externa effekter. Ett grundliggande krav for att skapa vilfird dr naturligtvis ett biologiskt hallbart
fiske, men dven flottans storlek och struktur spelar stor roll.

Med utgangspunkt i fiskets 16nsamhet dr det viktigt att pdpeka att 4ven om biologisk héllbarhet dr en
forutsittning fOor att uppnd resursrinta i fisket dr det inte ett tillrdckligt kriterium. I ett fiske som enbart dr
reglerat med en fingstkvot for fisket som helhet — nidgot som korrekt satt garanterar biologisk hallbarhet —
kommer det fortfarande att uppstd Gverkapacitet och dilig 16nsamhet. 1 en sidan situation garanteras
férvisso manga av de virden som ett fungerande ekosystem genererar till samhillet i stort, men for fisket
kommer ekonomin att vara fortsatt dalig och det finns risk for att smaskaligt fiske slas ut i konkurrensen
om att fiska upp den svenska kvoten. En sddan situation dr samhillsekonomiskt ineffektiv genom att
fiskets resurser inte nyttjas pa bista sitt.

Den situation som dagens forvaltning har skapat har vare sig barkraftiga bestind eller ett 16nsamt fiske
utifrin de fiskemdoijligheter som faktiskt finns. Resursrintan i torskfisket dr kraftigt negativ, -24 procent av
landningsviardet utan hinsyn till offentliga utgifter och -61 procent med dessa inkluderade. De jimforelser
mellan foérvaltningen i nordiska linderna som gjordes 1 Nielsen et al 2006 visar att det norska smaskaliga
torskfisket r det fiske som har en resursrinta som ir mest lik den i det svenska torskfisket i Ostersjon.
Det mer storskaliga trilfisket efter torsk pa Island som forvaltas med ITQ hade ddremot en positiv
resursrinta som motsvarade cirka 30 % av landningsvirdet. Aven i det svenska &stersjofisket finns en
liknande tendens att trélfisket gir bittre dn garnfisket, dven om det fér svensk del inte beror pa
rittighetsbaserad forvaltning utan mer troligt pd stordriftsférdelar (se Eggert och Tveterds 2004) och
avsaknad av sil och skarvproblem.

Om hela den svenska kvoten av torsk togs av ett tralfiske som gav 30 procent av landningsvirdet i
resursranta skulle detta generera vinster for samhallet pa knappt 60 miljoner kronor, dvs. en skillnad pa ca
180 miljoner jimfért med idag. En politik som frimjade denna utveckling skulle dock inte ta hinsyn till
alla de kostnader f6r samhillet en sadan utveckling skulle medféra. En uppenbar konsekvens ér forlusten
av det politiskt prioriterade smaskaliga fisket. Hur stora kostnader detta skulle innebdra f6r samhillet finns
inte beriknat och kan vara mycket svart att bedéma eftersom det r6r sig bade om fisket som en virdefull
del av den lokala identiteten och om direkta intdkter i form av exempelvis turism som siddana miljéer
skapar. Tralningen har ocksd miljokonsekvenser i form av stor andel utkast och paverkan pa bottnar och
dirmed en paverkan pé ekosystemet utver den mingd fisk som tas ur bestindet. Aven hir ir det svart att
bed6éma den samhillsekonomiska kostnaden.

Det kustnira fisket med garn och krok dr politiskt prioriterat, men den ldga resursridnta som skapas i detta
fiske ett problem. Avkastningen pa arbete och kapital 4r hogre 1 andra ndringar vilket innebdr att det dr
mer l6nsamt att satsa resurserna dir. Detta innebér att det pa sikt kan vara svért att rekrytera arbetskraft
till ndringen eftersom det ger relativt sett laga l6ner, en utveckling som vi ocksa ser i detta fiske med hog
medelalder och lig rekrytering av unga. Nir reallénerna stiger i resten av samhillet méste dven fisket
utvecklas for att kunna f6lja med, och i en niring dir det finns stordriftsférdelar dr en naturlig vig f6r dem
som vill satsa pé fisket att gora detta genom storre produktionsvolymer. Detta dr en utveckling som inte ar
unik for fisket — samma tendenser finns inom exempelvis jordbruket. Aven om smaskaligt fiske ger
positiva externa effekter krivs att en niring som ska sta pa egna ben dr konkurrenskraftig, annars kommer
den att slds ut pa lang sikt. Fiskeritter 1 form av ITQ héller pd att infOras i fisket efter sill och skarpsill,
bland annat med motiveringen att en omstrukturering dr nddvindig f6r att méta den internationella
konkurrensen (se nedan). Politiskt dr det naturligtvis dnda mojligt att utforma I6sningar for att gynna det
smaskaliga fisket. En sidan dtgird som redan genomforts dr att dela den svenska kvoten mellan fartyg
med passiva redskap (garn och krok) och fartyg som fiskar med tral. Pa sa sitt har det kustndra fisket en
“egen” kvot att fiska pa. En sddan uppdelning 16ser naturligtvis inte alla problem, men kan fungera som
en bas for vidare forvaltning eftersom det utgdr en grins mellan aktiva och passiva redskap. Eftersom
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fisket med tral och fisket med passiva redskap har olika konkurrenskraft och olika stora positiva och
negativa externa effekter kan dessa forvaltas separat utifran sina respektive forutsittningar.

Ett instrument for att 6ka den samhillsekonomiska nyttan av fisket 4r att infora fiskeritter. Fiskeritter har
potential att skapa en omstrukturering i flottan som minskar kapaciteten och 6kar 16nsamheten. Samtliga
metoder for rittighetsbaserad forvaltning som diskuterats tidigare kan i teorin anvindas for fiske i
Ostersjon, men forvaltningen inom EU bygger pa kvoter och det inte dr méjligt for ett enskilt land att
slippa pa detta. Tva Ostersjolinder, Danmark och Estland, har infért rittighetsbaserad férvaltning som
baseras pa kvoter. Danmark ir det land med den enskilt stérsta kvoten av torsk i Ostersjén. Aven den
svenska regeringen har tagit initiativ i en likartad friga genom forslaget pa ITQ-system for det pelagiska
fisket (Ds 2008:45). Pelagiskt fiske sker i stor utstrickning efter sill och skarpsill i Ostersjén men fisket 4r i
stort separat fran torskfisket och dirmed de segment som ingér i den hir studien.

Hur fisket utvecklas om fiskeritter inférs beror pa systemets utformning och pa de biologiska och
ekonomiska forutsittningar som finns. Om ett ITQ-system inférs kan flottans kapacitet forvintas att
minska men en oreglerad handel kan ha mycket olika effekt pa olika segment. Trilfisket far den hogre
resursrantan av de tre studerade segmenten vilket stimmer Gverens med att det finns stordriftsférdelar 1
torskfisket. Detta indikerar att en fri handel med kvoter kommer att innebira att kvoter overfors fran det
passiva fisket till tralfisket. En koncentration av fisket till de 16nsammare segmenten kan férvintas att 6ka
resursrantan men i dessa beridkningar ingir inte samhillets kostnader for de externa effekter trdlningen
medfor eller de politiska prioriteringar som finns att frimja det mer smaskaliga fisket. Ett system med I'TQ
i det storskaliga torskfisket — men inte i det kustnira fisket - skulle med stor sannolikhet minska
kapaciteten avsevirt utan offentliga insatser. Uppdelningen av kvoten mellan trdlare och andra fartyg
fungerar som ett skydd mot att det effektivare trilfisket koper upp det smaskaliga fisket. P4 sa sitt har
kapaciteten kunnat minskas samtidigt som politiskt prioriterade fiskefartyg och de samhillsekonomiska
virden dessa ger finns kvar.

8 Slutord

Att finna vigar for att pa bista sitt nyttja den enorma resurs Ostersjon utgdr dr naturligtvis en gigantisk
uppgift. En gemensam resurs som Ostersjon ger inte bara stora mojligheter f6r samhillet, den stiller
ocksa stora krav pa den som vill féra en polittk som skapar ett langsiktigt hallbart vilstind. En
samhillsekonomisk analys — som gbrs i rapporten - visar pa olika kostnader och intdkter samhillet har av
att nyttja Ostersjons ekosystem for fiske. Detta kan férutom fiskendringen i sig réra omrdden som turism,
ekosystemtjinster, fritidsfisket med mera.

Utgangspunkten 1 rapporten ar ekonomin i svenskt Ostersjofiske inklusive den péaverkan fisket har pa
miljovirden och virden fran andra niringar som nyttjar Ostersjons ekosystem. Sidana virden dr manga
ganger betydligt storre dn virdet pa de varor som fisket producerar. Svensk fiskeripolitik dr viktig for
Ostersjons utveckling, samtidigt som den endast 4r en del av ett internationellt samarbete.
Fiskeriférvaltningen dr ocksa endast ett av mdnga omraden som péaverkar havsmiljon. Svensk férvaltning
kan dirfér endast till del paverka hur fiske och miljé utvecklas i Ostersjdomradet. Fisket 4r dock en viktig
faktor i det marina ekosystemet och dagens fiskeripolitik har stora mdjligheter att utvecklas i en mer
héllbar riktning. Ett férslag som diskuteras inom exempelvis EU dr rittighetsbaserad férvaltning och de
forindrade ekonomiska drivkrafter detta innebér. Rapporten belyser dirfér hur denna typ av férvaltning
kan fungera i ett Ostersjoperspektiv. Forindrade ekonomiska drivkrafter inom fisket kommer inte att
ridda Ostersjons ekosystem frin en akut kris, utan fungerar som en langsiktig forindring dir fiskarens
privatekonomiska intressen och samhillets malsdttningar ndrmar sig varandra.
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