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Esipuhe

Koneenrakennus on perinteisti teollisuutta, jonka kehitykseen globalisaatiolla
on ollut suuri vaikutus. Kysynnén kasvaessa ja kovassa kansainvilisessi kilpai-
lussa suomalaiset yritykset ovat saavuttaneet ja sdilyttaneet merkittivan markki-
na-aseman useilla aloilla. Asiakkaat vaativat tuotteiden oheen myos entisté pi-
demmiille kehittyneitd palveluita ja asiakasratkaisujen kokonaisuuksia. Verkos-
toituminen ja innovaatiotoiminnan uudet muodot ovat keinoja, joilla tdhdn pyri-
tdén vastaamaan.

Tekes kdynnisti Masina -teknologiaohjelman vuonna 2002. Sen piitavoitteeksi
asetettiin alan teollisuuden kilpailukyvyn turvaaminen kehittimalld uusia tekno-
logioita ja tuotteita sekd vahvistamalla suunnittelu- ja tutkimusosaamista. Paino-
pisteiksi valittiin dlykkddt koneet/jdrjestelmit, elinkaaripalvelut/jdrjestelmiit,
kestdvi kehitys ja kidyttovarmuus seki edistykselliset rakenteet. Ohjelman koko-
naislaajuudeksi muodostui 114 miljoonaa euroa ja siini oli kaikkiaan 89 yritys-
projektia ja 26 tutkimusprojektia.

Masina-ohjelman loppuarvioinnissa kiinnitettiin huomiota ohjelman tulokselli-
suuteen, onnistumiseen seké vaikutuksiin koneenrakennusalan kehityksen ja tu-
levien haasteiden kannalta. Ohjelman tavoitteiden toteutumisen rinnalla tirkea-
nd pidettiin ohjelman roolia koko koneenrakennusalan kehityksessi. Alan tutki-
mukseen paneudutaan erillisessda Suomen Akatemian tilaamassa tieteellisessa
arvioinnissa, joka on tdmin julkaisun ilmestyessé juuri kdynnistetty.

Ohjelman arvioinnin on toteuttanut Gaia Consulting Oy:n arviointiryhmi Mikko
Syrjdnen, Jussi Nikula, Jari Hiltunen ja Tuomas Raivio. Arviointiryhmi on ana-
lysoinut ohjelmaa ja alaa ammattitaitoisesti ja nostanut esille useita tirkeitd ja
mielenkiintoisia havaintoja. Tekes esittdd heille parhaimmat kiitoksensa.
Samoin Tekes haluaa kiittdd arvioinnin ohjausryhmii, jossa olivat Tekesistd
Lauri Ala-Opas, Matti Sdynitjoki ja Pekka Pesonen seké asiantuntijana ohjel-
man koordinaattori Juhani Lempidinen. Limmin kiitos kuuluu my6s Masina-oh-
jelmaan ja ohjelman arviointiin eri tavoin osallistuneille henkildille. Tekes toi-
voo, ettd arvioinnin tulokset hyodyttdvit ohjelmatoiminnan ja alan tulevaa kehit-
tamistd sekd strategisten huippuosaamisen keskittymien kdynnistymista.

Helsingissd huhtikuussa 2008

Tekes



Summary

Creating new products in mechanical
engineering — Evaluation of the Masina
Technology Programme

The Masina Technology Programme (2001-
2007) focused on developing Finnish mechanical
engineering business and research through stim-
ulating mechanical engineering expertise and re-
search, increasing cooperation between enter-
prises and researchers as well as supporting prod-
uct development and widening the business focus
to service products. The programme aimed also
at supporting applied research and broadening
the technology platform towards ICT and mate-
rial technology and service oriented technolo-
gies. The background motivation of the pro-
gramme was to facilitate a transformation pro-
cess from the traditional mechanical engineering
industry to a modern business and research clus-
ter. The programme included 89 corporate R&D
projects and 26 public research project. The total
volume of the programme was 114 million €. In
total, Tekes allocated 40.5 million to corporate
projects and 11.2 million to research projects.

The aim of the programme evaluation was

1. to examine the role of the programme in
the general development of the mechanical
engineering industry,

2. to asses the success of the programme in
meeting its objectives, and

3. to produce recommendations concerning
1) technology programme design and imple-
mentation as well as ii) technology and inno-
vation policies and instruments in the mechan-
ical engineering field.

The results of the evaluation were also used as a
basis for a more general discussion and recom-
mendations that are relevant to future Tekes
programmes.

The material used in the evaluation consisted of
primary data such as interviews with key persons,
survey to the project managers, views and reflec-
tions presented in interactive evaluation work-
shops, as well as a review of written documents,
such as meeting minutes and strategy papers pro-
duced by the programme steering group during
the programme period.

An evaluation framework was developed and
used as a basis for describing the stage of devel-
opment and the development dynamics of the
mechanical engineering industry. The first ele-
ment in the analysis framework was related to the
structure of the business area, which included ex-
ternal trends and drivers, structure of organisa-
tions of different sizes and functions, the nature
of their interrelations and their strategic positions
and visions. The second element was the charac-
terisation of a technology cycle. The cycle con-
cept is based on ideas developed in evolutionary
economics and it consists of four development
stages, namely emergence, early growth, growth
and maturity. A corresponding cycle was used for
the analysis of research paradigms and activities.

The analysis shows that organisational structure
in mechanical engineering business and research
in Finland displays clear signs of mature industry.
Typically there are few old and well-established
leading enterprises in the end-customer interface
and the supply chain partnerships are quite set-
tled. Despite the emergence of new partnerships
between different players in the industry during
the programme programme’s influence on the re-
newal of business models, strategies and the over-
all structure of the industry was very limited. In
general technology programmes have limited
ability to influence or renew the structures of an
industry field, and the strong focus on new prod-
ucts in Masina programme did not reflect the ob-
jective of structural renewal.



In technological terms the key characteristic of
the industry is the integration of several technol-
ogy fields. Although a central technological
megatrend has been the pervasive utilisation of
ICT and electronics in the products, the industry
as a whole creates a mosaic of technology devel-
opment cycles and it is impossible to draw a sin-
gle technological cycle. Technological develop-
ment does not directly change the structure of the
industry especially on the level of leading enter-
prises. Service development, which typical focus
in technology-wise mature industry, has not been
the foremost solution used for additional value
creation during the programme.

It can be concluded that Masina Technology Pro-
gramme was a successful but traditional pro-
gramme. New product development was clearly
emphasised as the concrete means for the renewal
of the industry, and the programme succeeded in
strengthening the competitive edge of Finnish
mechanical engineering. The results related to
new service business were moderate.

The future role of technology programmes in the
industry links to the new instrument called Stra-
tegic Centres for Science, Technology and Inno-
vation. Majority of the Tekes programme fund-
ing is planned to be channeled through these
centres in the future. The centres aim at promot-
ing longer term strategic research activities in

selected clusters and this would mean shifting
the focus of programmes towards public re-
search activities. At the same time the evaluation
results underline the challenges in providing
programme services for such a technology-wise
fragmented and large audience as mechanical
engineering industry. Different needs regarding
for example internationalisation, position in
supply chain and technological focus raises dif-
ferent expectations towards the programme.
Hence the potential conflict between providing
value added programme activities that support
business activities and renewal especially in
SME:s and the longer term objectives of the new
centres has to be solved.

The industry still faces the challenges of renewal,
e.g. related to links to international networks, and
specialisation and growth in lower levels of sup-
ply chains. These challenges will be more urgent
when the growth in global demand levels. The
new forms of innovation and networking, like
open innovation, are already part of the everyday
life of the industry and this development is likely
to continue. Tekes instruments already fit well to
projects implemented in co-operation. However
support for scanning the existing supply of tech-
nology as well as spinning out technology from
companies could be strengthened. This could be
supported with better services related to choosing
the modes of co-operation and e.g. IPR questions.



Sisallysluettelo

Esipuhe
Summary
1 Johdanto. ..........ciiiiiiiii it it et 1
1.1 Asetelmajataustaa. .......... ... .. . 1
1.2 Arvioinnin kohde jatavoitteet. . ... ... ... ... ... o L 1
2 Arvioinnin toteutustapa ja viitekehys . . . . .. ........ ... .. ., 3
2.1 Alan rakenne ja KypSyyS . .« v vttt 3
2.2 Teknologiasykli . .. ... .. 5
2.3 Tutkimussykli .. ... ... .. e 6
2.4 Aineistot ja niiden hydédyntdminen ........................ 7
3 Koneenrakennusala ja sen kehitys ohjelmakauden aikana ........ 9
3.1 Koneenrakennusalanrajaus ... .............. ... 9
3.2 Koneenrakennusalan kehitys .. ........ .. .. .. .. . 11
3.21 Alanrakenne jasen muutokset.................... 11
3.2.2 Koneenrakennusalan kehitys tilastojen valossa. . .. ... .. 15
3.3 Alan jasentdminen osa-alueisiin . ... ..................... 20
3.3.1 Alan jasentdmisen lahtékohdat . .. ................. 20
3.3.2 Ala jasentyy asiakastoimialoittain klustereihin. .. ....... 20
3.3.3 Kilustereilla on yhteisia geneerisia ratkaisukenttia . . ... .. 22
3.3.4 Alaa tukevat toiminnot . . .. ... ... .. . L L. 23
335 Tutkimus . .......... . .. .. .. 23
3.4 Koneenrakennusalan keskeiset klusterit .. ................. 24
3.5 Alan ohjelmat ja muu toiminta . .. .......... .. .. ... ... .. 26
4 Masina-ohjelma.......... ... ..t ii i 29
4.1 Ohjelman synty, tavoitteet ja kohderyhma . .. ............... 29
4.2 Rahoitus jahankemaarat . . ... ...... ... ... ... ... . ... ... 31
4.3 Ohjelmapalvelut. . . ... ... 32
4.3.1 Tuki hankkeiden valmistelulle ja verkostoitumiselle. .. ......... 32
4.3.2 Seminaaritoiminta. . .. ... ... 32
4.3.3 Lapimurto- ja kurkistusprojektit. .. .......... ... .. .. 33
4.3.4 Muutohjelmapalvelut . .. ........ .. ... ... ....... 34
4.4 Muita havaintoja ohjelmasta. . . . ........ ... ... ... .. .. ... 34
4.41 Ohjelmanjohtaminen . .......................... 34
4.4.2 Liitynnat aihepiirin muihin ohjelmiin . .. .............. 35
4.4.3 Valiarviointi ja sen vaikutukset Masina-ohjelman
toteutukseen . . . . . ... L 35
5 Ohjelmaan osallistuneiden hankkeiden taustat ja tulokset. ....... 37
5.1 Yritysprojektit . . . ... 38
5.1.1 Yritysvastaajien organisaatioiden tiedot . . .. ... ... .... 38

5.1.2 Yritysprojektien tulokset ja hyédyt. .. ............... 40



5.2 Tutkimuslaitokset. . . .. ... ... .. 44
5.2.1 Tutkimustahojentaustaa......................... 44
5.2.2 Tutkimusprojektien tulokset ja hyddyt . .............. 45
5.3 Masina-ohjelman lisdarvo ja alan kehitys. . ... .............. 47
6 Ohjelman tavoitteiden saavuttaminen ....................... 51
6.1 Ohjelman teemat ja projektisalkku . ...................... 51
6.2 Valiarvioinnin suositusten toteutuminen. . .. .. ... ... ... ... 52
6.3 Ohjelmassa saadut tulokset ja niiden kayttéoénotto. . ... ..... .. 56
6.4 Ohjelman odotettavissa olevat tulevat vaikutukset . . .. ........ 58
7 Ohjelman vaikutukset alan kehitykseen. . .................... 59
7.1 Alkavien ja pk-yritysten aktivointi ... ........... ... ... . ... 59
7.2 Tutkimusperusteinen yritystoiminta . . . . ......... ... ... ... 60
7.3 Koneenrakennusalan ja ohjelman yritysten menestys ja
globalisaatio . . . ... ... .. .. 64
7.4 Ohjelman ja ohjelmapalveluiden tuottama lisarvo
alan kehityksessa . . .. ... ... 64
8 Johtopaatokset ja suositukset. . .......... ... i i i 67
8.1 Johtopadatdkset......... ... ... . . .. . 67
8.2 Suositukset. . . ... .. 68
Liite 1 Haastatellut asiantuntijat . . . .. ......................... 72
Liite 2 Kyselyn kysymysrunko . . . . . ... ..t i it i it i i e e e n s 73

Tekesin ohjelmaraportteja. . . . ....... ...ttt ittt 84



1 Johdanto

1.1 Asetelma ja taustaa

Koneenrakennusalan toimintaympéristo on
muuttunut viime vuosina voimakkaasti. Toimin-
taympéristod leimaavia ilmi6itd ovat olleet mm.
globalisaatio ja sen mukanaan tuoma tuotannon
siirtyminen halvemman kustannustason maihin.
Toisaalta aivan viime aikoina ala on eldnyt huip-
pusuhdanteessa, josta on uutisoitu my0s lehdis-
tossd!. Samanaikaisesti koneenrakennuksessa on
siirrytty kohti laajempia kokonaisjérjestelmid, ja
palveluliiketoiminta on lisdéntynyt. Kokonaisrat-
kaisujen myotd koneenrakennukseen on aikai-
sempaa voimakkaammin integroitunut korkean
teknologian osa-alueita kuten elektroniikka ja
ohjelmistotekniikka sekd palveluita kuten logis-
tiikka ja huoltotoiminta. Yhteni haasteena on ol-
lut korkean teknologian hyddyntiminen perintei-
sesti matalamman teknologian alueilla. Kentéin
laaja-alaisuudesta ja B-to-B-painotuksesta joh-
tuen myos asiakastoimialan kehitys on merkitta-

Masina-ohjelma on osa koneenrakennusalaa kos-
kevien tai sitd sivuavien teknologiaohjelmien
ketjua, jonka roolia ja vaikuttavuutta alan kehi-
tyksessd tissd arvioinnissa tarkastellaan. Tekesin
teknologiaohjelmien lisdksi alalla on kdynnissi
muitakin merkittdvid prosesseja, kuten metalli-
tuotteiden ja koneenrakennuksen strategisen
huippuosaamisen keskittymédn (MeKo-SHOK)
luominen.

1.2 Arvioinnin kohde ja tavoitteet

Masina-teknologiaohjelma on keskittynyt kehit-
tamddn suomalaista koneenrakennusta ja sen
kansainvilistd kilpailukykyd nostamalla alan
osaamista ja tutkimuksen tasoa, lisadmalld yri-
tysten ja tutkijoiden yhteisty6td ja tutkimustulos-

1 mm. Kauppalehti 10.8.2007

ten hyodyntidmistid sekd kohdentamalla koneen-
rakennusalan huomiota laitevalmistuksen liséksi
palvelutuotantoon. Ohjelmassa on pyritty edisté-
miin soveltavaa tutkimusta ja kehitysti laajenta-
en teknologiapohjaa erityisesti informaatiotek-
niikan, materiaalitekniikan ja uusien palvelulii-
ketoimintamallien kautta. Ohjelman taustatavoit-
teena on ollut myds alan uudistumisen edistdmi-
nen ja vauhdittaminen.

Masina-teknologiaohjelman arvioinnissa tarkas-
tellaan ohjelman roolia koneenrakennusalan
yleisessi kehityksessi, arvioidaan ohjelman on-
nistumista tavoitteidensa saavuttamisessa sekd
tuotetaan ohjelma-aluetta koskevia suosituksia.
Ohjelman arvioinnin ldhtokohdaksi on asetettu
Tekesin Vaikuttavuusarviointi-yksikon esittdmit
seuraavat tarkennetut arviointikysymykset:

A. Ohjelman onnistuminen tavoitteiden
saavuttamisessa

1. Kuinka hyvin ohjelman teemat ja projektisalk-
ku vastasi tavoitteita ja tarpeita?

2. Kuinka viliarvioinnin suositukset ovat toteu-
tuneet?

3. Millaisia tuloksia on saatu ja miten ne on otet-
tu kiyttoon?

4. Mitka tekijét ovat edistineet tai estiineet tulos-
ten kiyttoonottoa?

5. Millaisia tulevia vaikutuksia ohjelmalla on
odotettavissa?

Ohjelma koneenrakennusalan kehityksessia

6. Miten alkavien ja pk-yritysten aktivointi on
onnistunut?

7. Missi laajuudessa tutkimusperusteista yritys-
toimintaa on syntynyt ja tutkijoita siirtynyt
yrityksiin tai uusiin tutkimusryhmiin?

8. Miten koneenrakennusala ja ohjelman yrityk-
set ovat menestyneet ja onnistuneet hyodynta-
maién globalisaation?



9. Miki on ollut teknologiaohjelman ja ohjelma-
palveluiden tuottama lisdarvo alan kehityk-
sessd?

C. Suositukset

10. Kuinka ohjelmassa kehittyneen yhteistyon ja
tulosten avulla voidaan tukea alan pitkidjan-
teistd kehitystéd (esim. SHOK)?

11. Mité ohjelman alueella tulisi ottaa huomioon
avoimen innovaatiotoiminnan kehittymi-
nen?

12. Mitd oppia ohjelmasta saadaan kansainvéli-
sen innovaatioyhteistyon ja Tekesin sisdlto-
linjausten kehittimiseen?

Téami loppuarviointiraportti pyrkii kisittelemiin
edelld esitettyjen kysymysten kautta Masina-oh-

jelmaa ja siten tdydentdmiédn ohjelman loppura-
portin tuottamaa kuvaa ohjelmasta. Raportti koos-
tuu kahdeksasta luvusta. Johdantolukua seuraa
luku 2, jossa esitellddn arvioinnissa sovellettu,
aiemmissa teknologiaohjelmatoiminnan arvioin-
neissa kehitetty viitekehys teollisen alan kehitys-
vaiheen luonnehdintaan seki avataan arvioinnin
toteutustapaa. Luvussa 3 esitelldén analyysi ohjel-
man kohderyhmin kehittymisestd ohjelmakauden
aikana ja luvussa 4 esitelldéin kuvaus ohjelman toi-
minnasta. Luvussa 5 hahmotetaan ohjelman osal-
listujille suoritetun kyselyn pohjalta syntyvéi ku-
vaa ohjelmasta. Luku 6 kuvaa arvioinnin tuloksia
koskien ohjelman tavoitteiden saavuttamista ja
luku 7 tuloksia koskien ohjelman vaikutuksia alan
kehitykseen. Luvussa 8 muotoillaan arvioinnin
johtopiitokset ja suositukset.



2 Arvioinnin toteutustapa ja viitekehys

Arviointikysymyksissd ohjelman rooli koneenra-
kennusalan kehityksessid on keskeiselld sijalla.
Siten viitekehyksen kannalta on oleellista tuottaa
riittdvin kattava kuva alan ja tarkemmin ohjel-
man kohderyhmin kehityksestd. Tamén lisdksi
ohjelmassa ja sen arvioinnissa ovat keskeisessi
asemassa mm. toimialan uudistuminen, osaami-
sen siirto, innovaatioprosessit ja verkostot.

Masina-teknologiaohjelma oli teknologiateemoil-
taan ollut hyvin laaja-alainen. Alan eri osa-alueet
ovat tutkimuksellisesti ja liiketoiminnallisesti lo-
giikaltaan erilaisia ja niilld on kytkent6jd myos
muihin aloihin kuin koneenrakennusalaan. My®s-
kédn liiketoiminnan ndkokulmasta ohjelman koh-
deryhmi (esim. eri-ikdiset ja -tyyppiset yritykset
sekd eri asiakastoimialoja palvelevat yritykset) ei
muodosta toimintalogiikaltaan yhtendistd jouk-
koa, joka olisi yhtendinen kehitysvaiheensa tai tar-
peidensa nidkokulmasta. Tadmid kehitys johtuu
osaltaan Tekesin ohjelmatoiminnan yleisen fo-
kuksen laajentumisesta yhd selvemmin kattamaan
yritysten liiketoimintaa ja samalla liiketoiminnan
ja tuotekehityksen tapahtuessa erilaisten monia-
laisten verkostojen piirissd. Tamén seurauksena
osallistuvien yritysten tarpeet muotoutuvat yha
yksilollisemmiksi ja ohjelmapalveluiden mahdol-
lisuudet tuottaa lisdarvoa muuttuvat haastavam-
miksi. Arvioinnin yhteydessd on siten koko sen
ajan jouduttu tarkastelemaan, milloin ohjelmaa
on mielekistd késitelld yhtend kokonaisuutena ja
milloin sitd on tarkasteltava koko ohjelmako-
konaisuutta pienemmissé osissa esimerkiksi alan
keskeisten klustereiden nikokulmasta.

Masina-ohjelman arvioinnin tulee niistd l1dhto-
kohdista kuvata riittdvilld tavalla ohjelman katta-
man alan ja sen kohderyhmin kehitystd. Koska
nditd teemoja on kisitelty jo aiemmin useissa
Tekesin ohjelma-arvioinneissa, valitussa viiteke-
hyksessi on hyodynnetty aikaisemmissa arvioin-

neissa kehitettyjd ja hiottuja viitekehyksid ja 14-
hestymistapoja.

Viitekehyksen lihtokohdaksi otetaan téssi arvi-
oinnissa my0s Tekesin teknologiaohjelmien tyy-
pittelyn taustalla oleva teknologiasyklin ja koh-
deryhmiin kehitysvaiheen kuvaaminen?. Tité vii-
tekehystd on tdydennetty tismennetty MASINA-
ohjelman kannalta keskeisten kysymysten ja ni-
kokulmien osalta.

Arvioinnin viitekehyksessi alan kehitysvaiheen

kuvaus koostuu kolmesta keskeisestd osasta:

1. Toimialan rakenteiden ja kypsyyden kuvauk-
sesta, joka kattaa mm. alan eri toimijoiden ién,
koon ja verkostot tutkimustoiminnan ja yritys-
ten osalta sekd huomioi teknologia- ja tutki-
mussyklin vaikutukset alaan.

2. Teknologiasyklisti, joka kuvaa mitki teknolo-
gia-alusta ovat markkinoilla ja mité kehitystd
ndihin on liittynyt ohjelman kuluessa

3. Tutkimussyklisti, joka kuvaa tutkimuksen pa-
radigmojen kehitystd kotimaassa ja kansain-
vilisesti

2.1 Alan rakenne ja kypsyys

Alan toimintalogiikkaan (mm. vuorovaikutuk-

set) ja kehitystarpeisiin vaikuttaa vahvasti alan

rakenteet ja kypsyys. Toimialan kypsyys voidaan
erottaa teknologia- ja tutkimussykleistd ja sitd
voidaan luonnehtia esimerkiksi seuraavasti:

» Nuorella tai pienelld toimialalla yrityskoko
on pieni. Kenttd on hajallaan eiki alalla ole
selkedd klusteritietoisuutta. Kdytosséd on tyy-
pillisesti useita kilpailevia teknologioita, ja
teknologiset syklit voivat seurata toisiaan no-
peasti ja osin péillekkdin. Ensimmiinen vallit-
seva teknologia voi vakiintua sattuman kautta

2 Titi viitekehysti on sovellettu ALY-, ELMO ja FENIX-ohjelmien arvioinneissa



tai sitd ei kehity ollenkaan. Tutkimus- ja kehi-
tystyo liittyvit tuoteteknologioihin, ja riski-
tasot ovat suuria.

» Kasvavalla toimialalla menestys syntyy kaik-
kien liiketoimintaprosessien ymmairtdmisesti
ja toiminnan vahvasta kytkemisest4 asiakkaa-
seen. Alalle muodostuu veturiyrityksid. Myo-
hemmassi vaiheessa yritykset hakevat kasvua
usein toiminnan tehostamisen kautta mm. eri-
laisten yritysjérjestelyjen kautta.

» Kypsilld toimialalla konsolidoituminen ete-
nee edelleen, mutta toisaalta toiminnan tehos-
tamispyrkimykset ulkoistamisen tai tiettyja
tehtivid varten perustettujen yksikoiden kautta
voivat johtaa uuden toimialan kehittymiseen.
Arvoketjut muotoutuvat uudelleen. Alkuperéi-
nen toimiala saattaa kutistua muutamaan suu-
reen vakiintuneeseen toimijaan.

Toimialaan liittyvd tutkimuksen rakenteet puo-
lestaan syntyvit tyypillisesti olemassa olevien
tutkimusalojen toimijoiden uudesta poikkitie-
teellisestd suuntautumisesta ja silld voidaan tun-
nistaa vastaavat kehitysvaiheet.

Jotta voidaan aiempia arviointeja vahvemmin
kytked teknologiasyklin ja tutkimussyklin poh-
jalta tehdyt havainnot alan toimijoihin ja kehityk-
seen, tdydennetdin alan kypsyyden kuvausta oh-
jelman kohderyhmini olleita yrityksid ja tutki-
musryhmié laajemmaksi kattamaan alan raken-
teita ja toimintaympéristod. Alan kypsyyttd ku-
vaavaa viitekehyksen osaa tarkennetaan tdssd
systemaattisella toimialan rakenteiden tarkas-
telulla®. Alan kypsyyden kehitysti tarkastellaan
siis seuraavien alan rakennetta kuvaavien ulottu-
vuuksien kautta:

* Ohjelmaan osallistuneiden toimijoiden sisii-
set strategiset muutokset (suhteessa alan ylei-
seen kehitykseen)

» Toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen ja
verkostoihin liittyvit muutokset

« Toimijajoukon muutokset (uudet yritykset,
tutkimusryhméit, yms.)

 Keskeiset toimintaympériston muutokset (tek-
nologia, tutkimus, lainsdadénto, kilpailu, suh-
danteet...)

« Innovaatioiden (teknologia, palvelu, toiminta-
tapa) yhteydet toimialan rakenteisiin.

Toimintaympariston muutokset

Tiedonvaihto, yhteiset
hankkeet, alihankinnat

Teknologiamurrokset,
lainsa&danto,
globalisaatio, talouden - -
suhdanteet, asenteet... Uusien yritysten

arvoketjuissa, yhteinen omistus

Toimijoiden vélisen
vuorovaikutuksen
muutokset

Toimijan sisdinen muutokset
strateginen muutos

syntyminen,
omistusjarjestelyt,
fuusiot, veturiyritykset

Toimijajoukon

"Liiketoimintahyppy”
vai nykyisen toiminnan
tehostaminen?

Kuva 2.1. Yleiskuva erilaisista rakenteiden muutoksista.

3 Vastaavaa jdsentelyd on kdytetty aiemmin rakenteita uudistavien ohjelmien arvioinnissa (iWell-, Puuenergia-,

Rembrand- ja UTT-ohjelmien loppuarviointi)



Niiden osa-alueiden yhteytti ja niissi tapahtuvia
mahdollisia muutoksia on havainnollistettu ku-
vassa 2.1.

Alan rakenteiden ja kypsyyden kuvaaminen
mahdollistaa my6s koneenrakennusalan kannalta
keskeisen globalisaatiokehityksen tarkastelun.
Viitekehyksen operationalisoimiseksi néiltd osin
keritdan mm. tietoa siitd, miten verkostoituneita
mukana olevat yritykset ovat kansainvilisesti,
onko niilld tuotantoa tai alihankintaa tai t&k-toi-
mintaa ulkomailla ja misti tulevat keskeiset (ul-
komaiset) kilpailijat.

Toimialan uudistumisen ndkokulmasta on kiin-
nostavaa tarkastella, poikkeavatko alalle mahdol-
lisesti syntyneiden uusien pk-yritysten strategiat
alalla jo pidempéin olleiden yritysten strategiois-
ta. Toimialan rakenteiden kuvauksen avulla voi-
daan my6s arvioida uuden teknologian (mm. in-
formaatiotekniikka, materiaalitekniikka) sovel-
tamista ja teknologina siirtoa ja timin yhteytta
yritysten asemaan globaaleilla markkinoilla (tut-
kimuksen rooli, markkinoiden niche-luonne, tuo-
tannon sijoittuminen yms.)

Alan kypsyys on yhteydessd myos silld ilme-
nevin verkostoitumisen muotoihin. Nuorella
alalla organisaatioiden viliset vuorovaikutukset
ovat usein vihiisii, koska resurssit muuhun kuin
omaan liiketoimintaan fokusoitumiseen ovat pie-
nissé yrityksissd vihdisid. Vihitellen toimialan
kehittyessd tietoisuus muista alan toimijoista
kasvaa, kilpailijaseuranta johtaa toimialan hah-
mottumiseen, ja verkottumisen edut aletaan nih-
dad. Kypsilld alalla, jossa toimijat tuntevat perin
pohjin toimijakenttinsd, verkottumista ei tapah-
du mahdollisten tulevaisuudessa realisoituvien
hyotyjen vuoksi vaan siksi, etti siitd olisi toimi-
joille konkreettia hyotyd. Usein kyse voi olla esi-
merkiksi vakiintuneesta alihankintasuhteesta tai
laajemmasta arvoverkkoyhteistyostd ja lopulta
yhteisistd omistuksista.

4 Titd jaottelua on sovellettu ELO-ohjelman arvioinnissa

Toimialan rakenteiden ja kypsyyden osana tapah-
tuvaa verkostojen tarkastelua tarkennetaan eri-
tyyppisten verkostojen tyypittelylli*. Tyypitte-
lyssd erotellaan perusarvontuotantoon, arvon-
tuotannon uudistamiseen sekd uuden arvon-
tuotantojdrjestelmin syntymiseen liittyvit ver-
kostot. Verkostojen kuvaaminen ja tarkastelu
mahdollistaa tarkemman ymmirryksen siiti,
mitk toimijat ovat olennaisia lopputuotteen toi-
mittamiseksi asiakkaalle. Kdytinnossi verkosto-
ja voidaan analysoida kuvaamalla verkostoissa
mukana olevat erilaiset toimijat ja toisaalta arvi-
oimalla verkostoitumisen tavoitteita.

2.2 Teknologiasykli

Teknologiasykli voidaan kuvata liiketoiminnan
pohjana toimivien teknologia-alustojen kehitys-
vaiheiden myoté seuraavasti:

* Murrosvaiheessa uuden teknologia-alustan
on syrjdytettivd dominantti teknologia. Vasta-
voimana toimivat tidssi yleensd teknologioiden
systeemisyys seki luotettavuutensa sekd toi-
mivuutensa todistanut dominantti teknologia.

» Varhaisen kasvun vaiheessa teknologia-
alusta on muodostunut kilpailukykyiseksi joil-
lakin sovellusalueilla ja syrjdyttanyt dominan-
tin teknologian alan uusissa investointipaatok-
sissd. Uuden teknologian volyymien kasvu ve-
tdd mukaansa muita toimijoita, mikd synnyttaa
pohjan lopulliselle lapimurrolle.

+ Kasvuvaiheessa uusi alusta levida uusille so-
vellusaloille ja vakioituu uudeksi dominantik-
si teknologiaksi. Vakioiminen ja suuret volyy-
mit pulttaavat teknologian aseman — poik-
keaminen dominantista teknologiasta ei enda
ole mielekistd.

» Kypsyysvaiheessa teknologian suorituskyky
alkaa tulla vastaan. Suorituskyvyn paraneminen
hidastuu ja kehityspanosten rajahyoty laskee.

Teknologiasyklid on havainnollistettu kuvassa
2.2.



Kypsyys

— teknologian suorituskyvyn
rajat vastaan
— lisdarvopalvelut

Kasvu vallitsevaksi

Murros
— useita kilpailevia

‘teknologioita

Varhainen kasvu
— dominanttiteknologia levida — dominantti teknologia
eri sovelluksiin valikoitunut

Kuva 2.2. Sovellettavan viitekehyksen kehitysvaiheen teknologiasykli.

Aikaisemmissa arvioinneissa on yhteni haastee-
na ollut se, etti liiketoimintaan ja toimijoiden vi-
liseen kilpailuasemaan vaikuttavat teknologioi-
den liséiksi myos organisatoriset ja kaupalliset
(mm. liiketoimintamalli) innovaatiot. Tekno-
logiasyklid yleistetddn tdssd arvioinnissa kuvaa-
maan myos muita kuin pelkéstidin teknologisia
innovaatioita. Esimerkiksi palveluinnovaatioissa
ei valttimattd ole kyse teknologisesta murrokses-
ta perinteisessd mielessd, vaan jonkin teknolo-
gian tai tiettyjen teknologioiden yhdistdmiselld
luotujen liiketoimintamallien murroksesta. Alan
kehitysvaiheen ja yritysten innovaatiotoiminnan
tarkastelussa huomioidaan siten sekid tekniset,
sosiaaliset ettd kaupalliset innovaatiot. Naméi
kaikki toimivat toimialan kehityksen ajureina ja
voivat aiheuttaa murroksia tai toimia lisdarvopal-
veluiden pohjana.

2.3 Tutkimussykili

Aiemmissa arvioinneissa edelld kuvattu teknolo-

gisen alustan elinkaaren kuvaus on laajennettu

kuvaamaan myos tutkimuksen kehityssyklid.

Titen tutkimussyklin voidaan néhdi koostuvan

seuraavista vaiheista.

* Murrosvaiheessa uusi paradigma hakee muo-
toaan pyrkimilld syrjayttiméin edelliset mal-
lit. Uudet ajatukset eivit ole saaneet vield mer-
kittdvad jalansijaa, eikd luontevia foorumeja
tulosten julkaisemiseen ole.

 Varhaisen kasvun vaiheessa paradigma saa tie-
deyhteisossi kriittisen massan ja alkaa vallata
sijaa.

+ Kasvuvaiheessa paradigmasta tulee vallitseva.

* Kypsyysvaiheessa paradigman selityskyvyn
rajat tulevat vastaan ja tutkimuspanosten hyoty
laskee. Uusien merkittdvien tieteellisten tulos-
ten tuottaminen vaikeutuu. Tutkimustahot al-
kavat etsid uusia paradigmoja.

Tutkimussyklid on havainnollistettu kuvassa 2.3.

Varsinkaan poikkitieteellisissd kokonaisuuksissa
kehitys on harvoin ndhtivissi ndin selkedné koko
kentin toimintana. Eri tieteenalojen tutkimus voi
esimerkiksi olla syklin eri vaiheissa. Alan kehi-
tysvaiheen kuvaamisen ja Tekesin toimintaken-
tdn kannalta on olennaista tunnistaa ne tie-
teenalat, joiden tuloksilla ja tutkimustoiminnalla
on kytkentd alan liiketoimintaan. Ndmi voivat
alan rakenteiden muuttuessa myods muuttua.
Lisiksi on kiinnitettdva huomiota sithen miké on
alan kehitysvaihe Suomessa verrattuna kansain-
viliseen tilanteeseen.

Arviointityossé viitekehyksen eri osa-alueet lin-
kittyvit vahvasti toisiinsa. Arvioinnin toteutuk-
sessa on tarkasteltu esimerkiksi ohjelman hank-
keissa tavoiteltujen ja saavutettujen innovaatioi-
den ja liiketoiminnallisten muutosten luonnetta
eli esimerkiksi sitd onko innovaatioiden ydin tek-
nologinen, liiketoiminnallinen vai sosiaalinen,
onko liiketoimintamalleissa, organisaatiossa ja
sen toimintatavoissa tai alan rakenteissa tapahtu-



Kypsyys
— kiinnostavien tulosten
kehittdminen

Kasvu vallitsevaksi

— sovelluksia laajasti

— alan tutkimuksen valtavirt&\
siirtynyt uuteen paradigmaan

Paradigman murros
— kilpailevat paradigmat

— haetaan uusi teemoja ja
% lahestymistapoja
Varhainen kasvu
— uusia julkaisuja ja
konferensseja
— ensimmadisid sovelluksia

Kuva 2.3. Sovellettavan viitekehyksen kehitysvaiheen tutkimussykili.

nut muutoksia teknologian kehittymisen myotd,
ovatko tuotetut innovaatiot systeemisié tai radi-
kaaleja tai onko uuden teknologian hyddyntimi-
nen johtanut osallistuvissa yrityksissd strategi-
siin muutoksiin. Edelld esitellyn viitekehyksen
soveltaminen mahdollistaa siten erityyppisten in-
novaatioiden ja toimialan rakenteiden muutosten
vilisen yhteyden analysoinnin.

Viitekehyksen soveltamisen kannalta on keskeis-
td tunnistaa ohjelman kannalta relevantit koneen-
rakennusalan osa-alueet, joita analysoidaan vii-
tekehyksen nidkokulmasta. Niin voidaan esimer-
kiksi tunnistaa, miten niméi eroavat toisistaan.
Viitekehyksen osien kautta saadaan siis tietoa
alan ja sen osa-alueiden teknologiaratkaisuista,
tutkimuksesta, yritysrakenteesta, alihankin-
tasuhteista ja verkostoista, t&k-toiminnasta,
markkinoista ja niiden kehityksestd. Alan
osa-alueita on tarkemmin tarkasteltu luvussa 3.3.

2.4 Aineistot ja niiden
hyédyntaminen

Viitekehyksen soveltamiseksi arvioinnissa kerét-

tiin seuraavat aineistot:

1. Ohjelmaaja alaa kuvaava kirjallinen materiaa-
li muodosti 1dhtokohdan ohjelman ja alan ku-
vaamiselle. Tdmi aineisto kattoi mm. ohjel-
man valmisteluaineiston, ohjelman viliarvi-
oinnin, johtoryhmintydskentelyn keskeisen
materiaalin sekd ohjelman loppuraporttiluon-
noksen.

2. Asiantuntijahaastattelut, joilla tdydennettiin
kirjallisen materiaalin sekid arviointitiimin
asiantuntemuksen pohjalta muodostettua ku-
vaa alan kehityksesti ja joiden pohjalta luotiin
yleisndkemys ohjelman vaikutuksista. Asian-
tuntijahaastattelut kattoivat niin ohjelman
avainhenkil6t kuin keskeisten yritysten ja tut-
kimusryhmien edustajat. Yhteensd tehtiin 6
haastattelua. Lista haastatelluista henkiloistéd
on esitetty liitteessi 1.

3. Ohjelman projekteille suunnatun puhelin-
kyselyn avulla kerittiin projekti- sekd yritys-
ja tutkimusryhmétason tietoa ohjelman piiris-
sd totutettujen projektien tavoitteista, tuloksis-
ta sekd ohjelmatoiminnan vaikutuksesta néi-
hin. Kyselyn tiedonkeruu toteutettiin tissd ar-
vioinnissa puhelinhaastatteluina, mikd mah-
dollisti kattavamman ja luotettavamman laa-
dullisen informaation kerdamisen mm. pro-
jektien merkityksestd liiketoiminnan kehitta-
misen kannalta, verkostojen kehittymisesti
sekd innovaatioiden luonteesta.

4. Tekesistd saatu tilastotieto mm. rahoituksesta
ohjelman eri teemoille sekd pk-yritysten ja
nuorten yritysten hankkeille.

5. Haastatteluaineisto ja sitd tiydentivi kirjalli-
nen materiaali tunnistettujen hyvid kdytintoji
kuvaavien case-kuvausten pohjaksi.

6. Vuorovaikutteiseen ryhmétydskentelyyn pe-
rustuva tyopaja-aineisto, jonka avulla varmen-
nettiin ja syvennettiin nikemysti alan kehi-
tyksestd, ohjelman vaikutuksista sekd tarken-
nettiin alustavia tuloksia, johtopditoksid ja
suosituksia.



Viitekehyksen ja sen pohjalta kerittdvén aineis-
ton avulla vastattiin edelli esiteltyihin arvioin-
tikysymyksiin. Arvioinnin eri osa-alueiden ja
yksittdisten arviointikysymysten osalta viiteke-
hys ja aineistot toimivat eri rooleissa ja tuottivat
eri kysymysten kannalta relevanttia tietoa. Seu-
raavassa on tarkemmin kuvattu, miten viiteke-
hysti ja aineistoja hyddynnettiin arvioinnin eri
osa-alueilla.

Arvioitaessa ohjelman tavoitteiden saavuttamis-

ta keskeisessi roolissa ovat

* Ohjelman tavoitteiden kuvaus kirjallisessa ai-
neistossa, ohjelman avainhenkiléiden haastat-
teluissa sekd ohjelman véliarvioinnin suosi-
tukset

« Viitekehyksen, kirjallisen aineiston, asiantun-
tijahaastatteluiden sekd tyOpajojen perustella
muodostettu kuva kohderyhmin kehitysvai-
heesta ja tarpeista.

» Projekteilta kerdttivi tieto yksittdisten hank-
keiden tavoitteista, tuloksista ja tulosten kayt-
toonotosta sekd tulosten kdyttoonottoa edisti-
vistd ja estivistid tekijoista.

» Projektikohtaisen aineiston vertaaminen oh-
jelman tavoitteisiin ja kohderyhmén kehitys-
vaiheeseen.

o Tulevaisuuden vaikutusten osalta ohjelman
potentiaalin arviointi niin arviointitiimin viite-
kehykseen pohjautuvan analyysin kautta kuin
tyopajatyoskentelyssi ja projektitasolla kyse-
lyssd kerittdvin aineiston pohjalta.

Tarkasteltaessa edelleen alan kehitysti ja ohjel-
man roolia siind voidaan tunnistaa seuraavat kes-
keiset ldhtokohdat:

» Toimialan ja sen osien kehitysti kuvataan kir-
jalliseen aineistoon, asiantuntijahaastattelui-
hin ja tyOpajatyohon pohjautuen esitetyn viite-
kehyksen ndkokulmasta. Niin luodaan yleis-
kuva alan ja sen osa-alueiden kehityksestd,
teknologiasta ja globalisaation vaikutuksesta.

 Arvioidaan kyselyn pohjalta miten koneenra-
kennusala ja ohjelman yritykset ovat menesty-
neet ja onnistuneet hyodyntiméin globalisaa-
tion ja mikd on ollut ohjelmassa toteutettujen
hankkeiden rooli tdssd kehityksessd. Néin tdy-
dennetdin viitekehyksen pohjalta luotavaa ku-
vaa koko alan kehityksesti.

« Alkavien ja pk-yritysten aktivointia arvioidaan
ohjelmaan osallistujia koskevien tilastojen va-
lossa sekid nididen toteuttamia projekteja kos-
kevan kyselyaineiston kautta. Olennaista on
myos peilata alkavien yritysten mahdollisuuk-
sia ja strategioita viitekehyksen antamaan ku-
vaan alan kehityksesti.

¢ Tutkimustoiminnan vaikutuksia yritystoimin-
taan arvioidaan asiantuntijahaastatteluilla
sekd tutkijoille suunnattavalla kyselylld, jolla
kysytddn mm. projektiryhméssd tyoskennel-
leiden siirtymistd muiden tyOnantajien palve-
lukseen.

» Teknologiaohjelman ja ohjelmapalveluiden
tuottamaa lisdarvoa tarkastellaan suhteessa
viitekehykseen projektikohtaisten arvioiden
pohjalta. Kyselysséd pyritddan kattamaan niin
ohjelman vaikutukset osallistuviin yrityksiin
(tuotteisiin, palveluihin, strategiaan, verkos-
toihin) kuin arvioimaan eri ohjelmapalvelui-
den tuottama lisdarvo.

Suositukset muotoillaan arviointikysymysten
pohjalta tehtyjen analyysien ja niitd tarkentavan
tyopajatyoskentelyn pohjalta. Laadittavat case-
kuvaukset toimivat yleisemmin médrillisen ja
laadullisen analyysin tukena konkretisoitaessa ja
havainnollistettaessa keskeisid tuloksia.



3 Koneenrakennusala ja sen kehitys

ohjelmakauden aikana

3.1 Koneenrakennusalan rajaus

Koneenrakennusala on monitahoinen toiminta-
kenttd, jossa teknologiset ratkaisut saatetaan toi-
miviksi kokonaisuuksiksi yhdistimalld eri tie-
teenalojen ratkaisuja.

Tieteellisen médritelmén mukaan kone (latinaksi
machina) on miki tahansa laite, joka siirtdd tai
muuttaa energiaa. Yleensd koneella viitataan lait-
teisiin, joissa on liikkkuvia osia ja jotka suorittavat
tai avustavat jokin tyon suorittamisessa kéyttden
jotakin energialdhdetti.

Taméin arvioinnin nikdkulmasta kone on useim-
miten mekaanisia osia sisidltdivd kokonaisuus,
jossa yhdistetddn eri teknologioita ja eri tie-
teenalojen tietimysti sovelluskohteen vaatimalla
tavalla. Mekaaniset ratkaisut saadaan toimiviksi
kokonaisuuksiksi (kdyttd, ohjaus, seuranta, kun-
nossapito jne.) hyodyntden muita tieteenaloja ku-
ten automaatio, elektroniikka, hydrauliikka, su-
lautetut ohjelmistot ja toiminnan kannalta valtti-
mittomat (tuki)palvelut.

Koneenrakennus voidaan médritelld yleisesti on-
gelmanratkaisuksi tai liiketoimintamahdolli-
suuksien hyodyntamiseksi koneiden eli mekaani-
sen rakenteen ja sen ohjauksen avulla. Koneenra-
kentajaksi voidaan siten kutsua integraattoria,
joka yhdistia eri teknologioita ja tieteenaloja toi-
miviksi mekaanisiksi ratkaisuiksi erilaisiin so-
velluskohteisiin.

Madiritelmien perusteella on selvii, ettd koneen-
rakennusalan tiukka rajaaminen ei ole mielekasti
eikd mahdollistakaan. Monipuolisuudestaan
huolimatta koneenrakennusala jdsentyy hyvin ti-

5 esim. Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Machine

lastojen niakokulmasta. Tami heijastelee pitkid
perinteitd ja moniin uudenpiin toimialoihin ver-
rattuna alaa kuvaavaa tilastoaineistoa on siten hy-
vin saatavissa. Tilastokeskuksen toimialaluoki-
tuksen mukaisen luokan DK (29) Koneiden ja
laitteiden valmistus mukaan lukien korjaus, asen-
nus ja huolto, voidaan katsoa olevan piosin yh-
tenevidinen koneenrakennuksen kanssa. Toi-
mialaluokka DK (29) Koneiden ja laitteiden val-
mistus jakaantuu edelleen Taulukon 3.1 mukai-
sesti alaluokkiin.

Koneenrakennusalaan tulee tdssd tyOssid ottaa
mukaan myos tilastokeskuksen péddluokan DM
Kulkuneuvojen valmistus mukaiset luokat 34
(Autojen ja perdvaunujen valmistus autot ja peré-
vaunut), osin my0s luokka 35 (Muu kulkuneuvo-
jen valmistus)®. Koneenrakennukseen ei tissi
tyossd lueta sisdltyvin luokasta 35 laivojen ja ve-
neiden valmistus (351 Laivojen ja veneiden val-
mistus ja korjaus), ainoastaan niissi kéytettaviit
koneet ja laitteet toimialaluokan 29 mukaisesti.
Kaikilta osin tilastoja ei kuitenkaan ole julkaistu
kolminumerotasolla, joten joiltakin osin toi-
mialaluokkaa 351 eli voida erottaa tuloksista.

Edelld mainittujen luokkien ulkopuolelle jadvéit
vield erilaiset koneenrakennusta ja muita toi-
mialoja yhdistéavit palvelut. Niistd koneenraken-
nusalaan kuuluvat esimerkiksi alan t&k-, suun-
nittelu- ja muut palvelut, jotka kuuluvat toimiala-
luokituksessa yleensd muiden liike-eldmin pal-
veluiden alle. Nididen osalta ei kuitenkaan voida
erottaa vain koneenrakennusalaan liittyvdid
osiota. Toiminnan painopisteen siirtyminen
enemmin tuotekehitykseen ja palveluihin sekd
samanaikainen tuotannon siirtyminen Suomen
ulkopuolelle korostaa oletettavasti tulevaisuu-

6 351 Laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus, 352 Raideliikenteen kulkuneuvojen valmistus ja korjaus,
353 Ilma-alusten valmistus, 354 Moottori- ja polkupydrien valmistus


http://en.wikipedia.org/wiki/Machine

Taulukko 3.1. Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2002) toimialaluokan 29

Koneiden ja laitteiden valmistus alaluokat.

291 Voimakoneiden valmistus pl. lentokoneiden ja ajoneuvojen moottorit

e 2912 Pumppujen ja kompressorien valmistus
® 2913 Hanojen ja venttiilien valmistus

292 Muu yleiskayttoon tarkoitettujen koneiden valmistus
e 2921 Teollisuusuunien ja tulipesénpolttimien valmistus
e 2922 Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus

e 2924 Muiden yleiskayttoon tarkoitettujen koneiden valmistus
293 Maa- ja metsétalouskoneiden valmistus

e 2931 Maataloustraktorien valmistus

e 2932 Muiden maa- ja metsatalouskoneiden valmistus
294 Tyostokoneiden valmistus

e 2941 Voimakéayttoisten késityokalujen valmistus

e 2942 Muiden metallin tydstokoneiden valmistus

e 2943 Muualle luokittelemattomien muiden tyostokoneiden valmistus
295 Muu erikoiskoneiden valmistus

e 2051 Metallien jalostuskoneiden valmistus

® 2952 Kaivos-, louhinta- ja rakennuskoneiden valmistus
2953 Elintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuuden koneiden valmistus
2954 Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuuden koneiden valmistus
2955 Massa- ja paperikoneiden valmistus

® 2956 Muiden teollisuuden erikoiskoneiden valmistus
296 Aseiden ja ammusten valmistus
297 Muualla luokittelemattomien kodinkoneiden valmistus

e 2971 Sihkdisten kodinkoneiden valmistus

e 2972 Ei-sdhkoisten kodinkoneiden valmistus

e 2911 Moottorien ja turbiinien valmistus pl. lentokoneiden ja ajoneuvojen moottorit

e 2914 Laakerien, hammaspydrien ja muiden voimansiirtolaitteiden osien valmistus

e 2923 Jadhdytys- ja tuuletuslaitteiden valmistus, muiden kuin kotitaloudessa kéytettavien

dessa niihin tilastoluokkiin kuuluvan toiminnan
merkitystd ja vihentdd teollisuuden osuutta.
My®ds joitakin koneenrakennusalaan ldheisesti
liittyvid teemoja, kuten sihkomoottoreiden val-
mistus, kuuluu tilastoluokituksissa muiden toi-
mialojen alle.

Teknologiateollisuus ry on yksi keskeinen teolli-
suuden toimintaa késittelevin tiedon tuottaja. Se
midrittelee yhdeksi paédtoimialaksi kone- ja me-
tallituoteteollisuuden, joka koostuu kolmesta ala-
toimialasta: metallituotteet, koneet ja kulkuneu-
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vot. Teknologiateollisuuden toimialaluokitus

vastaa siten tilastokeskuksen péidluokan D Teolli-

suus mukaista alaluokitusta:

» DJ Metallien jalostus ja metallituotteiden
valmistus (luokat 27-28)

» DK Koneiden ja laitteiden valmistus (luokka
29)

« DM Kulkuneuvojen valmistus (luokat 34-35)

Koska arvioinnissa tarkastellaan koneenraken-
nusalan kehitysti, on tarpeen rajata myos tarkas-
telussa huomioitavat alan toimijat. Tédssid yh-



teydessid koneenrakennusalan yritykset ja muut

toimijat voidaan jakaa periaatteessa seuraaviin

kategorioihin:

1. Veturiyritykset, jotka toteuttavat liiketoiminta-
mahdollisuuksiaan koneenrakennuksen avulla

2. Erikoistuneet valmistusyritykset: komponent-
tivalmistajat, sopimusvalmistajat

3. Standardiosakauppiaat/suurvalmistajat

4. Palveluyritykset: suunnittelu- ja tuotekehitys-
konsultit, huolto- ja varaosapalvelut, ohjel-
mistokonsultit (, strategiakonsultit)

5. Koneenrakennuksen kannalta keskeiset tutki-
musorganisaatiot.

Niiden vilille syntyy verkostoja, joiden veturei-
na toimivat asiakasrajapinnassa toimivat kan-
sainvéliset yritykset. Namé ovat monesti suuria
yrityksid, mutta erikoistuneilla rajallisilla mark-
kinoilla my6s keskisuuret yritykset voivat toimia
tallaisina vetureina. Veturiyritysten liiketoimin-
nallisesti painopiste on siirtynyt enemmén palve-
luihin, jolloin laitteiden ja kapasiteetin myynnin
sijaan tarjotaan kokonaispalveluja.

Alan rakenteita ja muutoksia on kisitelty tarkem-
min seuraavassa kappaleessa. Tarkastelu perus-
tuu kirjalliseen materiaaliin seki arvioinnin yh-
teydessd toteutettuihin asiantuntijahaastattelui-
hin ja tyopajoihin.

3.2 Koneenrakennusalan kehitys

3.2.1 Alan rakenne ja sen muutokset

Alan rakenteiden tarkastelussa ldhtokohtana ovat
luvussa 2 esitelty viitekehys. Keskeisessi roolis-
sa tarkastelussa ovat alan rakenteet ja kypsyys,
jotka sisdltidvit alan toimijat, ndiden véliset vuo-
rovaikutussuhteet, toimijakentdn muutokset ja
toimintaympériston seki toisaalta toimijajouk-
koon perustuvan luokittelun alan kypsyydesti.
Taltd osin viitekehystd on esitelty luvussa 2.1.
Viitekehyksen osan muodostavia teknologia- ja
tutkimussykleji, jotka on esitelty luvuissa 2.2 ja
2.3. on sovellettu luvussa 3.3.

Taulukko 3.2. Koneenrakennusalan tunnistettuja megatrendejé ohjelman valmisteluvaiheessa ja

ohjelman lopussa.

Ohjelman valmisteluraportti 2001

Teknologiateollisuuden alihankintavisio 2007

yritysten toiminnan globalisoituminen, kansain-
valinen omitus)

e (lobalisaatio (mm. kasvu OECD-maiden ulkopuolelle,

e Globalisoituminen ja maailman pienentyminen

e Maailman painopisteen siirtyminen Euroopasta ja
USA:sta BRIC-maihin

¢ Tietotekniikan mahdollisuudet ja tietoyhteiskunta

e Teknologian kehitys ja uusien teknologioiden
lapimurto (automaatio, ICT, clean tech, nano)

e Tavaratuotannon ja palvelutuotannon rajan
katoaminen

o Asiakaslahtoisyys

o Verkostot ja klusterit toimintamuotona

(erityisesti ICT-Klusterin erittdin voimakas kasvu ja
kansainvélistyminen)

e Kasvuedellytysten eriytyminen eri klustereiden valilla

e Ympdristokysymykset

e Lisadntyvé tarve suojella ymparistoad

* Tuloerojen kasvu

e Vieston ikaantyminen

o Vieston ikadntyminen ja tybvoiman véheneminen

o Lisddntyvé epavarmuus ja yllattava, sdénnoistd
poikkeava kdyttaytyminen

11




Toimintaymparistén muutokset

Koneenrakennusalan yleiseen toimintaympéris-
toon vaikuttavia muutoksia tarkasteltaessa ylei-
nen yhteiskunnallinen kehitys ja globaalit kehi-
tystrendit muodostavat tarkastelun pohjan. Té-
min lisdksi voidaan tunnistaa tdsmillisemmin
teolliseen toimintaan ja koneenrakennukseen liit-
tyvid kehityssuuntia ja muutoksia. Koneenraken-
nusalan toimintaympériston ennakoituja muu-
toksia on tarkastelu ohjelman valmisteluvaihees-
sa’. Toisaalta Teknologiateollisuus on my®s tuo-
reessa alihankintavisiossaan® tarkastellut yhtei-
sid suomalaiseen kone- ja metallituoteteollisuu-
teen vaikuttavia megatrendejd. Niitd ennen oh-
jelman kdynnistymistd ennakoituja muutoksia ja
tdlla hetkelld keskeisiksi tunnistettuja megatren-
dejd on vertailtu taulukossa 3.2. Taulukkoa tar-
kastelemalla voidaan todeta, ettd kuva keskeisisti
megatrendeistd on ohjelman kuluessa sdilynyt
padosin samanlaisena.

Kirjallisen aineiston ja arvioinnin alkuvaiheessa
toteutettujen asiantuntijahaastatteluiden perus-
teella keskeisimmiksi toteutuneiksi koneenra-
kennusalaa ohjelman aikana koskeneiksi yleisik-
si muutoksiksi tunnistettiin seuraavassa tarkem-
min tarkastellut teemat.

* Globalisaatio ja toiminnan kansainvilistymi-
nen ovat edenneet voimakkaasti. Tdmi on ni-
kynyt toisaalta Aasian maiden talouksien voi-
makkaana kasvuna, joka on tarkoittanut toi-
saalta teollisen tuotannon lisddntymisti ndissé
maissa, mutta kasvavassa médrin myos t&k-
toiminnan siirtymistd ndihin maihin. Samalla
kotimarkkinakysyntd on vahvasti kasvanut
ndissd maissa ja taloudellinen kasvu on luonut
markkinoita investointihyodykkeille.

» Taloudellisen toiminnan avautuminen on
edennyt, mutta taloudessa ja talouden globaalit
pelisddannot puuttuvat yhd. Suomen osalta jo
1980-luvulla alkanut talouden avautuminen
oli jo ohjelman alkaessa edennyt pitkélle
EU-jdsenyyden ja vuonna 1999 tapahtuneen
Euroopan rahaliittoon liittymisen myota.
Kauppapoliittisiin kysymyksiin ja toisaalta

tuotteita ja toimintaa koskeviin sdadoksiin liit-
tyvit pddtokset tehdddn siten Suomen osalta
pitkélti EU-tasolla. Toisaalta globaalit pe-
lisddnnot mm. ympiristokysymyksiin tai tyon-
tekijoiden terveys- ja turvallisuusasioihin liit-
tyen puuttuvat yhd. Talouden avautuessa on
toisaalta viime vuosina nihty lisddntyvii tai-
pumuksia suojata kansallisia intressejd kaup-
papoliittisin keinoin. Suojatulleja ovat sovelta-
neet mm. USA ja Vendja.

Tietotekniikan nopea kehitys ja tietoyhteis-
kuntakehitys ovat edenneet, mutta myds muut
sektorit ovat kehittyneet. 1990- ja 2000-luvun
vaihteen I'T-huuma piittyi kuplan puhkeami-
seen. Toisaalta nopeasti kehittynyt tieto- ja
viestintidteknologia ovat vaikuttaneet muiden
alojen kehitykseen.

Taloudellinen toiminta on siirtynyt kasvavassa
midrin verkostoihin ja toisaalta on siirrytty
kasvavassa madrin kokonaisratkaisuihin, jois-
sa tavaratuotannon ja palvelutuotannon vili-
nen raja hdmirtyy. Kehityksen taustalla on yri-
tysten ja myds julkisten organisaatioiden pyr-
kimys keskittyd omaan ydinosaamiseensa ja
siirtdd vastuu (ja myos riskit) strategisesti v-
hemmin térkeistd kysymyksistd yhteistyo-
kumppaneiden kannettavaksi.

Kansallisesta nidkokulmasta vieston ikdénty-
minen on keskeinen toimintaedellytyksiin vai-
kuttava kysymys. Tama vaikuttaa niin tyonte-
kijoiden elikkeelle siirtymiseen ja tydvoiman
saatavuuteen tulevaisuudessa kuin yritysten
omistukseen ja yrittdjyyteen. Ikdidntyminen
saattaa heijastua titd kautta myos esimerkiksi
yritysten kasvuhalukkuuteen. Ikddntymiskehi-
tys koskee samanaikaisesti myds muita maita,
erityisesti Eurooppaaja Japania. Haasteiden li-
sdksi videston ikddntyminen tuo huomattavan
madridn uusia mahdollisuuksia koneenraken-
nuksen sovelluksille vanhusten palvelukonei-
den ja vanhustenhuollon alalla.

Ilmasto-, energia- ja ympiristokysymykset
ovat nousseet erittdin vahvasti esiin. Ilmaston-
muutos on yleisesti tunnustettu ja silld on kas-
vava vaikutus poliittisiin padtoksiin ja liiketoi-
mintamahdollisuuksiin. Globaalin kysynnin

7 Sdynitjoki ja Leivo 2001. Konejérjestelmi - lisarvoa asiakasprosesseihin, MACH, Machine System for Value Creation,
Luonnos teknologiaohjelmaehdotukseksi koneenrakennuksen alueelle (tyonimi KONE 2015), luonnos 31.10.2001
8 Teknologiateollisuus 2007. Menestyvi alihankkija 2015, Visio ja toimenpiteet, Hannu Hernesniemi (toim.).
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kasvun myotd my0Os energian ja raaka-ainei-
den hinnat ovat nousseet. Y mpiriston kuormi-
tuksen rajat ovat tulleet esiin myds paikallises-
ti ja ne vaikuttavat tuotteiden kysyntdéin. Ener-
giatehokkuuden ja muun ympéristosuoritus-
kyvyn edelldkévijyys voi tuottaa merkittivaa
kilpailuetua. Lisdksi kokonaan uudenlaisia
tuotteita voidaan odottaa syntyvit energia- ja
ilmastondkokohtien yhd voimakkaamman
nousun myota.

 Asiakkaiden tarpeet ovat muuttuneet. Kaytto-
varmuus ja luotettavuus ovat nousseet entistd
suurempaan rooliin. Toisaalta monilla uusilla
markkina-alueilla kohdataan Suomen tarpeista
poikkeavia erityispiirteitd, esim. tuotteiden
kaytettdvyys myos heikomman koulutuspoh-
jan maissa/tyontekijoiden joukossa. Toisaalta
my0s muuttuva — erityisesti eurooppalainen
sdaddosympadristd — vaikuttaa tuotteilta vaadit-
tuihin ominaisuuksiin esim. tidrindn, melun,
paistojen ja turvallisuuden osalta.

Alan toimijajoukko

Kun tarkastellaan alan toimijajoukon kehitystd
ohjelman kuluessa, voidaan havaita, ettd koneen-
rakennusala on organisaationidkokulmasta tar-
kasteltuna kypsissd vaiheessa. Alalla on vain vé-
hin kokonaan uusia toimijoita ja toimijajoukon
suurimmat muutokset tapahtuvat yleensé yritys-
jarjestelyjen kautta. Itse toimijajoukossa tapahtu-
neet muutokset ovat siten olleet viime vuosina
verrattain pienid.

Toimijajoukon kehitykseen ovat ohjelman aikana
vaikuttaneet edelld kuvatut yleiset kehitystrendit.
Asiakastoimialojen yritykset ovat yleisesti kasva-
neet ja kansainvélistyneet ja timd on heijastunut
my0s koneenrakennusalan yritysten toimintaan.
Globaali toimituskyky on noussut tdrkedksi, ja
monien suomalaisten yritysten toiminta on laajen-
tunut erityisesti ulkomailla. Yleisemminkin voi-
daan todeta, ettd asiakastoimialojen kehitys on
keskeisessd roolissa koneenrakennusalan raken-
teen ndkokulmasta. Alan jdsentymistd asiakastoi-
mialojen mukaisesti on tarkasteltu luvussa 3.3.

Teknologisen kehityksen my6td alan sisélto ja si-
ten toimijajoukko on laajentunut. Sulautetut oh-
jelmistot ja elektroniikka ovat nykypédivdnid jo
valtavirtateknologiaa ja alan verkostoihin on tul-

lut ndihin kysymyksiin erikoistuneita toimijoita.
Kasvavassa roolissa myos materiaaleihin, pinta-
kemiaan yms. kysymyksiin liittyvit toimijat.
Alalle on siten tullut uusia toimijoita.

Vaikka toimijajoukko on edelld mainitulla tavalla
kypsille alalle tyypillinen, alan kypsyys teknolo-
giamielessd on vihemmén selvépiirteistd. Ko-
neenrakennusalalla teknologiamielessa kypsille
alalle tyypilliset palvelut eivit tilld hetkelld ndyta
olevan dominoiva tapa, jolla haetaan lisdarvoa lii-
ketoimintaan. Selkeimmain, ja jo jossain mairin
perinteiseksi muodostuneen, pohjan palvelulii-
ketoiminnalle vaikuttaisi muodostavan alan suu-
rimpien toimijoiden toimittamat tuotteet ja niithin
liittyvdt “vanhat” palvelut, kuten huolto- ja vara-
osatoiminta. Huolimatta siitd, ettd alan suurten
yritysten liitkevaihdosta noin 30—60 prosenttia tu-
lee palveluista, merkittdvd osa alan kehitystoi-
minnasta liittyy monipuolisen teknologiakentén
integroimisen ja soveltamisen kautta haettaviin
uusiin tuoteinnovaatioihin tai -sovelluksiin. Alan
teknologioita ja niiden kehittymisti on tarkastel-
tu tarkemmin luvussa 3.3.3.

Yleisesti ala on kasvanut. Suomalaisten yritysten
tuotannon kasvu on tapahtunut suurelta osin ul-
komailla, mutta kasvu on heijastunut myos koti-
maahan. Kuitenkaan alan yritysten miéré ei ole
merkittdvisti muuttunut. Alan kehitysti tilasto-
jen valossa on tarkasteltu luvussa 3.2.2.

Strategioiden ja vuorovaikutuksen
muutokset

Alan vuorovaikutusten rakenteessa on ohjelman
kuluessa siirrytty yhd enemmiin arvoketjuista ve-
turiverkostoiksi. Verkostoinut toimintamalli on
arkipdivdistynyt ja verkoston veturina toimii tyy-
pillisesti asiakastoimialaan kytkeytynyt isompi
toimija ns. verkostoveturi. Verkostossa on vastaa-
vasti useita erilaisilla strategioilla toimivia yrityk-
sid: esimerkiksi erikoistuneita komponenttitoimit-
tajia, standardiosien toimittajia, kokoonpanoyri-
tyksid sekd ulkomaisia jdlleenmyyjid tai edustajia.
Yritysten strategiat ovat tiiviissd yhteydessd nii-
den asemaan verkostossa eli niiden vuorovaiku-
tukseen muiden toimijoiden kanssa.

Veturiyritysten osalta kytkentd asiakastoimialaan
on keskeisessi roolissa. Strategian on siten seurat-
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tava asiakastoimialan kehitystd. Monilla asiakas-
toimialoilla yritykset ovat kasvaneet ja kansainvi-
listyneet ja timi on heijastunut myos veturiyritys-
ten strategioihin ja mm. globaalin toimituskyvyn
vaatimukseen. Samalla kysyntd on myds koneen-
rakennusalalla siirtynyt enemméin kokonaisrat-
kaisuihin ja palveluihin. Endd ei vilttdméttd myy-
dé laitetta vaan tuotantokapasiteettia tai jopa val-
mistuspalvelua. Tilloin myo6s palveluorganisaa-
tiolta vaaditaan globaalia kattavuutta. Palvelutoi-
minta on padasiassa syntynyt veturiyritysten osak-
si. Palveluiden korostumisessa on kuitenkin osal-
taan kysymyksessd vain tarkastelunikokulman
muutos. My0s aikaisemmin tarjotut huolto- ja va-
raosapalvelut ovat nousseet strategisesti keskei-
sempdin asemaan, kuten teknologisesti kypsilld
toimialalla on odotettavissakin.

Asiakastoimialojen kehityksen myo6td myos ko-
neenrakennusalalla on tapahtunut merkittavii ve-
turiyritysten konsolidoitumista. Tdmi on osaltaan
heijastunut edelleen my6s alan verkoston muille
tasoille eli avaintoimittajiin. Samalla on tapahtu-
nut selkedd strategista fokusoitumista. Yritykset
toimivat kapeammilla alueilla, mutta pyrkivét
niilld globaaleiksi toimijoiksi. Tama heijastuu sii-
ni, ettd suomalaisen koneenrakennusteollisuuden
tuotannosta yhd suurempi osa menee vientiin ja
samalla monien koneiden ja laitteiden suomalai-
nen kysynti tyydytetdin tuonnilla.

Globaalissa kilpailussa veturiyritysten keskeinen
tavoite on lisdarvon tuottaminen asiakastoi-
mialalla. Nykyisin lisdarvo syntyy yhd useammin
ohjelmistoista, jotka liittyvét esimerkiksi asiak-
kaan koko tuotannon ja tuotantoketjun hallin-
taan. My0s muotoilun merkitys on kasvanut.
Teknologisia innovaatioita merkittavimpia lisa-
arvon tuottajia ovat monesti myos teknologisesta
nikokulmasta vihdisten muutosten mahdollista-
mat liiketoimintainnovaatiot. Niilla voi olla vai-
kutusta jopa asiakasalan liiketoimintalogiikoiden
muutokseen. Télloin haasteena on markkinoiden
luominen eli markkinainnovaatiot. Monet asia-
kasalat ovat strategiandkokulmasta konservatii-
visia ja kokonaan uusien teknologisten ratkaisu-
jen tuominen voi viedd aikaa.

Suomalaisten veturiyritysten strategioille on tyy-
pillistd se, ettd yritykset toimivat niche-alueilla,
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joilla kohtuullisen pienikin yritys voi olla globaa-
listi alansa suurimpien joukossa. Suomalaiset ve-
turiyritykset ovat siis alojensa kansainvilisii toi-
mijoita, mutta eivit vilttamattd kovin suuria. Esi-
merkkeind ovat Ponsse ja Finn-Power. Usein
nidmi kilpailevat muiden globaalien toimijoiden
lisdksi pienten paikallisten yritysten kanssa.

Verkostoissa veturiyritykset hallitsevat asiakas-
kontaktia ja tuotekokonaisuutta sekd toisaalta
hankintaverkostoa. Veturiyritys hajauttaa toimin-
taa verkostoon. Tdméa voi yrityksestd riippuen
kattaa hyvin erilaisia asioita, mm. suunnittelutoi-
mintaa ja valmistusta. Talld pyritdén siihen, etti
kukin toiminto siirretdin kokonaisuuden kannal-
ta parhaan toimijan hoidettavaksi. Kididntopuole-
na ovat koordinaation haasteet ja esimerkiksi
suunnittelun ja tuotannon eriytyminen voi johtaa
tuotannollisesti liian vaikeiden tuotteiden suun-
nitteluun. Verkostojen rakenne — esim. suoma-
laisten vs. aasialaisten alihankkijoiden kdytto —
vaihtelee paljon aloittain ja ohjautuu hinnan ja
laadun mukaan.

Alihankintayritysten strategiset vaihtoehdot ovat
joissakin tapauksissa kérjistettyni keskittyminen
yhden komponentin tai osa-alueen tuotantoon ja
siltd osin toiminta globaalisti tai toimiminen kan-
sallisesti useiden klustereiden alihankkijana.
Kehittyminen jonkin alueen teknologiajohtajaksi
edellyttdd kytkeytymistd suomalaisen veturiyri-
tyksen lisdksi samanaikaisesti my6s muihin alan
veturiyrityksiin. Yleensd tdmi edellyttidi myds
vahvaa panostusta tuotekehitykseen, jolloin voi-
daan toimia veturiyritysten strategisena partneri-
na. Toisen vaihtoehdon eli useiden suomalaisten
—siis kdytdnnossd eri alojen — veturiyritysten pal-
velemisen haasteena on globaalisti kilpailuky-
kyisen osaamisen luominen useilla alueilla. Se
kuitenkin mahdollistaa toimimisen ensisijaisesti
suomalaisten asiakkaiden kanssa. Tdmai jaottelu
on luonnollisestikin yksinkertaistus ja on 16ydet-
tdvissd alueita, joilla useiden klustereiden vaati-
ma osaaminen tai osakokonaisuudet ovat niin la-
helléd toisiaan, ettid sisillollinen fokusoituminen
on mahdollista. Toisaalta yrityksen mahdollisuu-
tena on edelld mainittujen lisdksi pyrkié pois ali-
hankintayrityksen asemasta luomalla omia tuot-
teita ja siten kasvattamalla (tuote- tai palvelu)tuo-
tantonsa lisdarvoa. Vaikuttaa siltd, ettd osalla ali-



hankkijan asemassa olevista yrityksistd on halua
ja kykya pohtia ja mahdollisesti toteuttaa edelld
mainitun kaltaisia strategisia ratkaisuja. Ilmei-
sesti kuitenkin koneenrakennusalan alihankki-
jayritykset nojaavat suurelta osin alan perintei-
siin rakenteisiin eikd strategista herkkyyttd ole
havaittavissa siind maédrin, ettd alihankkijoiden
toimijakentdssd olisi havaittavissa huomattavan
massiivisia muutoksia.

Alan keskisuuret yritykset ovat Suomessa fo-
kusoineet toimintaansa ja muuttuvat toimittajista
(osa)tuotteiden suunnittelijoiksi, tuottajiksi ja
hankkijoiksi. Monet palvelevat kuitenkin useita
eri klustereita. Tdssd taustalla on muun muassa
tuotantokapasiteetti-investointien tasaaminen.
Niihin tarvitaan volyymia, ja yrityksen ja myos
asiakkaan niakokulmasta on hyvi, ettd asiakkaita
on useita.

Suomalaiset alihankintayritykset ovat vain har-
voissa tapauksissa kyenneet kytkeytyméin suo-
raan ulkomaisiin veturiyrityksiin.® Kasvu on ol-
Iut vahvasti suomalaisten vetureiden takana.
Poikkeuksia ovat esimerkiksi Epec (joka sittem-
min Ponssen omistuksessa), LKI Kdldman (ma-
teriaalin késittely) sekd mm. Wirtsildn kdyttamat
méintien ja minnédntappien valmistajat.

Alan pienten toimijoiden osalta on edelleen varaa
erikoistua, vaikka toiminta on jonkin verran ke-
hittynyt tdhdn suuntaan. On myos joitakin esi-
merkkejd globaalisti toimivista erikoistuneista
pienistd toimijoista. Ndistd useat ovat jo alun pe-
rin tdhddnneet globaalin tason toimintaa (ns. born
global -yritykset). Niitd on mm. laser-tekniikan
puolella.

Verkostoissa ja arvoketjujen rooleissa tapahtuu
toiminnan kehittyessd — luonnollisen lepokitkan
voittamiseen tarvittavan voiman hiljalleen kasva-
essa — uudelleen muotoutumista. Toimijat pyrki-
vit usein etenemiidn arvoketjuissa seuraavalle
portaalle eli alihankkijasta komponenttivalmista-
jaksi, edelleen jdrjestelmatoimittajaksi ja lopulta
palvelun tuottajaksi.

Kansainvilisyydestd on tullut verkostoja leimaa-
va piirre. Isoimmat verkostoveturit liittyvit glo-
baaleihin verkostoihin, jolloin mukana olevilta
toimijoilta (alihankkijat, palveluntarjoajat jne.)
vaaditaan myo6s valmiutta kansainvilisyyteen.
Komponenttivalmistajan on usein kyettiva toimit-
tamaan laadukasta tavaraa useammasta paikasta
samalla sdilyttden toimitusvarmuuden. Kansain-
vilisyys on tuonut mukaan myds globaalin kilpai-
lun, joka edellyttiad alihankkijoilta kilpailukykyi-
sen hinnan liséksi huippulaatuisia viimeisint4 tek-
nologiaa hyddyntéen toteutetut tavaratoimitukset.
Sama pitee my0s palveluntuottajiin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd alan raken-
teet noudattavat pitkdlti kypsdn alan piirteiti,
joissa verkostojen rooli on lisddntynyt, yritykset
erikoistuvat, tapahtuu konsolihoitumiskehitysté.
Globaalin kilpailun ulottuminen myds alihankki-
joiden tasolle on korostanut nididen seikkojen vai-
kutusta koko verkostossa. Tdméd ndkyy muun
muassa tuotannollisten tydpaikkojen vihenemise-
nd Suomessa. Vaikka alan kehityksen keskeiset
piirteet koskevat pitkilti koko alaa samanlaisena,
mahtuu alan sisélle luonnollisesti runsaasti variaa-
tioita. Téhén palataan jaljempini, kun alan jdsen-
tymistd tarkastellaan sen siséltimien klustereiden,
teknologioiden ja tutkimuksen ndkokulmasta.

3.2.2 Koneenrakennusalan kehitys
tilastojen valossa

Suomen BKT oli vuonna 2006 kaikkiaan 167
mrd. € ja koneenrakennusalan osuus tésti oli n.
2,5 %'0. Koneiden ja laitteiden valmistus vastaa
liikkevaihdolla mitattuna melko tarkkaan 10 %
kaikkien teollisuusyritysten liikevaihdosta. Tek-
nologiateollisuuden kokonaisliikevaihdosta ko-
neiden ja laitteiden osuus on noin 20 %. Alan lii-
kevaihdon kasvu on seurannut kaikkien teolli-
suusyritysten kasvutrendid, joka on viiden viime
vuoden aikana ollut nousujohteinen (kuva 3.1).
Kulkuneuvojen valmistuksen (pois lukien laivo-
jen ja veneiden valmistuksen) liikevaihto on séi-
lynyt melko stabiilina viimeisten vuosien aikana
tasolla 1,2—1,4 mrd. €.

9 Esimerkiksi Teknologiateollisuuden TRIO-ohjelma yrittdd parantaa tétd tilannetta.

10 Toimialojen DK ja DM osuus kaikkien toimialojen arvonlisdyksesti.
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Kuva 3.1. Koneenrakennusalan, koneiden ja laitteiden ja kulkuneuvojen
valmistuksen ja koko teollisuuden liikevaihdon kehitys vuosina 2001-2006".
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Kuva 3.2. Koneenrakennusalan yritysten lukumaara eri liikevaihdon kokoluokissa 2006 (1000 €)'2.

11 Lihde: Tilastokeskus. Kulkuneuvojen valmistuksesta poistettu laivojen ja veneiden valmistus
12 Lihde: Tilastokeskus. Kulkuneuvojen valmistus siséltdé laivojen ja veneiden valmistuksen
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Koneiden ja laitteiden vienti on pysytellyt vii-
meisten vuosien (2004-2006)'3 aikana noin 50
%:ssa yritysten liikevaihdosta. Koneenraken-
nusalan vienti vastaa n. 21 % Suomen viennista.
Kun huomioidaan alihankinnan jatkuvasti kasva-
va osuus kone- ja metallituoteteollisuuden myyn-
nisti, joka on tilld hetkelld noin 70 %'4, voidaan
siten olettaa vientituotteiden siséltdvin merkitta-
visti alihankintaa. Vientimarkkinoiden merkitys
alalle on siten selkeisti suurempi kuin tilastoidun
viennin osuus alan liikevaihdosta.

Koneenrakennusalalla suurin osa yrityksistd lu-
kumaariisesti tarkasteltuna on pk-sektorin yri-
tyksid, joiden liikevaihto on alle 2 milj. € (ks.
kuva 3.2). Yritysten lukumairéssi ei tilld sekto-
rilla ole juuri tapahtunut muutoksia 2000-luvulla.
On huomattava, ettd tilastot siséltavit myos ns.
poytilaatikkofirmat, joilla ei kdytdnnossa ole ak-
tiivista toimintaa eli yrityksid, joiden liikevaihto
on alle tuhat euroa (yhteensd 29 kpl v. 2006).
Mahdollisesti osa ldhes passiivisista yrityksistd
sisdltyy myos liikevaihdoltaan 1 000—40 000€ ka-
tegoriaan.

Yksi alan kehittymisen ja uudistumisen indikaat-
tori on yritysjoukon muutos. Verrattaessa ko-
neenrakennusalan aloittaneiden yritysten luku-
midrdd muihin teollisuuden pédtoimialoihin,
noin 30 % aloittaneista yrityksistd on koneenra-
kennussektorilla (ks. kuva 3.3). Vastaava huomio
voidaan tehdd myos lopettaneiden yritysten osal-
ta (ks. kuva 3.4). Osittain yritysjérjestelyt niky-
vit yritysostojen kautta lukuméaérdisesti toisiaan
vastaavana sekd lopettaneiden ettd aloittaneiden
yritysten lukuméirassa.

Tarkasteltaessa pelkéstddn koneenrakennusalalla
aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten lukumii-
riad, voidaan karkeasti todeta, ettd ne ovat viimeis-
ten vuosien aikana kompensoineet toisiaan. Vuosi-
tasolla tarkasteltuna poistuma on ollut noin yksi
yritys pdividssd. Poistumaa on kompensoinut

13 Lihde: Tilastokeskus.

Aloittaneita

_

DJ Metallien
jalostus ja
metallituotteiden
valmistus, 490

DN Muu
valmistus,
240

DL

Elektroniikka -ja
sahkotuotteiden
valmistus, 120

Kuva 3.3. Eri toimialojen aloittaneet yritykset
vuonna 20061.

Lopettaneita

—

DJ Metallien
jalostus ja

metallituotteiden
valmistus, 286

DN Muu
valmistus,
193

DL
Elektroniikka- ja
sahkotuotteiden
valmistus, 104

Kuva 3.4. Eri toimialojen lopettaneet yritykset
vuonna 2006,

vastaavasti uuden yrityksen perustaminen, jota
kautta tapahtuu myo6s osin alan uudistumista.
Alan yrityskanta on siten pysynyt vakaana 2000-
luvun aikana. Koneiden ja laitteiden valmistuksen

14 Teknologiateollisuus 2007. Menestyva alihankkija 2015. Visio ja toimenpiteet, Hannu Hernesniemi (toim.).

15 Lihde: Tilastokeskus. Kulkuneuvojen valmistus sisdltdd laivojen ja veneiden valmistuksen

16 Lihde: Tilastokeskus. Kulkuneuvojen valmistus sisdltdd laivojen ja veneiden valmistuksen
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Kuva 3.5. Koneenrakennusalan konkurssit vuosina 2003-2006'".

osalta yrityskanta on pysytellyt hieman alle 4000
yrityksessi ja kulkuneuvojen valmistuksen osal-
ta hieman yli 1000 yrityksessi.'® Lihivuosina
pienyrittdjien eldkoityminen lisdd todennédkoi-
sesti pienempien yritysten konsolidoitumiskehi-
tysta.

Koneenrakennusalalla yritystoiminnan lopetus
on johtunut noin 10-15 % tapauksista konkurs-
sista. Konkurssien lukuméiri on siilynyt vuosi-
en 2004-2006 aikana melko stabiilina ollen kes-
kimaiérin 30 kpl vuosittain, kuten kuvassa 3.5 on
esitetty.

Alan yritysten henkilosto oli vuonna 2006 yh-
teensid n. 65 000, miké on n. 16 % koko teollisuu-
den henkildstostd!®. Henkilston mééri on ollut
hienoisessa laskussa 2000-luvulla. Eri yritysko-
koluokkien tyollistimin henkiloston méardssi ei
ole tapahtunut merkittivdd muutosta ja eniten
tyollistavda ryhméd on liikevaihdoltaan 40-200
MEUR suuruusluokkaa olevat yritykset. Nama

tyollistavit ldhes kolmanneksen koko alan henki-
lostostd. Koska telakkateollisuus on poistettu
niistd henkilostomadristd, suurteollisuuden (lii-
kevaihto yli 200 milj. €) henkiloston midrd on
noin viidennes koko koneenrakennusalasta.

Tarkasteltaessa kaikkien teollisuusyritysten lii-
kevaihtoa suhteessa henkilostomaérian kehityk-
seen havaitaan, ettd henkiloston méirda on Suo-
messa vihentynyt yli 26000 hengelld vuosien
2001-2006 aikana. Samalla ajanjaksolla liike-
vaihto on kuitenkin kasvanut yli 30 miljardilla
eurolla. Suurin muutos on tapahtunut erityisesti
suuryrityksissé, jossa liikevaihto on kasvanut sel-
kedsti eniten viimeisten vuosien aikana. Koneen-
rakennusalan pk-sektorilla suuntaus on ollut la-
hes samankaltainen kuin koko teollisuudessa —
henkil6ston madra on hieman vihentynyt vaikka
liikkevaihdossa on tapahtunutkin hieman kasvua.
Toisaalta koneenrakennusalan suuryritysten
osalta litkevaihdon kasvu on vaikuttanut myos
henkiloston méérian nousuun (ks. kuva 3.7).

17 Liahde: Tilastokeskus. Kulkuneuvojen valmistus ei sisdlld laivojen ja veneiden valmistusta

18 Lihde: Tilastokeskus. Kulkuneuvojen valmistus siséltdd laivojen ja veneiden valmistuksen. “Yrityskanta” on
Verohallinnon rekisterdintitietojen perusteella johdettu ko. ajankohtana toiminnassa olleiden yritysten lukumaéra.
19 Toimialat DK ja DM lukuunottamatta laivojan ja veneiden valmistusta (henkilosté 8925 v. 2006). Lihde:

Tilastokeskus, Yritykset toimialoittain.
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Kuva 3.6. Koneenrakennusalan henkildston lukumaéré eri yrityskokoluokissa 2006 (1000 €)%°.
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Kuva 3.7. Koneenrakennusalan pk- ja suuryritysten liikevaihto ja henkil6sto
vuosina 2001-20062".

20

21

Lihde: Tilastokeskus. Kulkuneuvojen valmistukseen sisillytetty ainoastaan luokka 34 Autojen ja perdvaunujen
valmistus, koska luokka 35 Muu kulkuneuvojen valmistus siséltdd n. 85 % laivojen ja veneiden valmistusta
Lihde: Tilastokeskus. Laivojen ja veneiden valmistuksen osuudet poistettu suuryritysten luvuista
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3.3 Alan jasentdminen
osa-alueisiin

3.3.1 Alan jasentamisen ldhtokohdat

Alan tarkemman analysoinnin mahdollistami-
seksi on sité tarpeen jakaa alaa sisillollisesti pie-
nempiin osiin. Tdma jaottelu toimii esimerkiksi
projektikohtaisen kyselyaineiston kerddmisen
yhtend taustamuuttujana. Jaottelun tavoitteena
on tukea analyysid alan sisdistd eroista ja siten
mahdollisista eroista ohjelmaan kohdistuvissa
tarpeissa ja toisaalta ohjelman vaikutuksissa alan
ndiden osa-alueiden kehittymiseen.

Alan jasentdmiseksi on sitd seuraavassa analysoi-

tu kuvassa 3.9 esitetyn jaottelun mukaisesti. Jaot-

telun ldhtokohtana on siis tarkastella alan osako-

konaisuuksia alaa kolmella tasolla:

1. Asiakastoimialojen mukaan jdsentyvit vetu-
riyritysten ympirille organisoituneet klusterit

2. Eri klustereiden taustalla olevat niille ainakin
osittain yhteiset ratkaisukentit seki koko alaa
tukevat toiminnot

3. Koneenrakennusalan keskeiset tutkimusalueet.

Kuvassa 3.8 ndma tasot linkittyviit toisaalta asia-
kastoimialoihin ja toisaalta koneenrakennuksen
tutkimusalojen taustalla oleviin tukeviin tutki-
musaloihin.

Seuraavissa alaluvuissa on kisitelty alan jasente-
lya ldhtien asiakastoimialoihin liittyvistd kluste-
reista. Taman jdlkeen tarkastellaan alalle yhteisid
ratkaisukenttid, alaa tukevia toimintoja ja lopuksi
koneenrakennusalan tutkimusta. Jdsentely perus-
tuu arvioinnin yhteydessé tarkastellun kirjallisen
materiaalin, haastatteluiden sekd tyopajojen
avulla luotuun kokonaiskuvaan alasta.

3.3.2 Ala jasentyy asiakas-
toimialoittain klustereihin

Koneenrakennusalan médritelméssa edelld kes-
keisend ldhtokohtana oli jonkin sovelluksen tai
ongelman ratkaiseminen mekaanisen jirjestel-
min avulla. Téstd syystd ensimmdinen luonteva
ldhtokohta alan jasentdmiselle on tarkastella alan
jisentymistd ratkaistavista ongelmista eli asia-
kastoimialoista ldhtien. Alan voidaan siten jakaa
asiakastoimialoihin linkittyviin klustereihin.
Tiahén perustuvaa jasentelyid voidaan tehdd eri ta-
soilla. Tdmin arvioinnin tarkoituksiin on tuotettu
seuraava viiteen keskeiseen klusteriin pohjautu-
va jaottelu.
1. Energiateollisuuden sovellukset ja moottorit
— Kattilat, tuulivoimalat, dieselvoimalaitok-
set, moottorit, voimansiirtolaitteet (mutta ei
kokonaisuudet, joissa moottorit ovat vain
osa eli esim. autoteollisuus)

——
e

Asiakastoimialat

E=Ri,

5——3)

—_—

Asiakastoimialoihin linkittyvat klusterit (veturit)

Tukevat

Koneenrakennuksen yhteiset ratkaisukentat

toiminnot

Koneenrakennuksen integroivat tutkimusalat

Tukevat tutkimusalat

Kuva 3.8. Koneenrakennusalan jasentelyn eri tasot.
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2. Metsiklusteri ja prosessiteollisuus
— Prosessiteollisuuden koneet ja laitteet kat-
taen sellu- ja paperiteollisuuden sekd myos
mekaanisen metsiteollisuudet (mm. sahat)
3. Logistiikka ja nostolaitteet
— Nosturit, hissit, konttien ja tavaran késitte-
lylaitteet
4. Liikkuvat tyokoneet, hyotyajoneuvot seki
kaivannaisteollisuus
— Metsityokoneet, traktorit, hydtyajoneuvot,
louhinta- ja murskainlaitteet
5. Kappaletavaratuotannon tuotantolaitteet
— Tuotanto- ja tyostokoneet, pakkauskoneet,
robotiikka.

Kutakin niistd klustereista on kisitelty tarkem-
min luvussa 3.4. On huomattavaa, ettd ndiden kes-
kennusalan toimintaa. Esimerkiksi puolustusvi-
lineteollisuus linkittyy edelld mainituista kluste-
reista osaltaan hydtyajoneuvoihin, mutta keskei-

on perusteltua, koska suomalainen lentokoneteol-
lisuus on integroitunut vahvasti kansainvilisiin
toimijoihin, eikd se Suomessa muodosta selkedd
erillisti koneenrakennuksen ytimeen kuuluvaa
klusteria. Edelleen esimerkkini tdmin jaottelun
ulkopuolelle jddvistd merkittdvistd toimijoita ja
osa-alueista ovat autoteollisuuden alihankkijat,
joilla ei Suomessa ole omaa veturiyritysti.

Kun tarkastellaan viiden avainklusterin taustaa ja
historiaa, havaitaan vahva kytkentd soveltavan
teollisuuden kotimaiseen kysyntédin. Kansallisel-
ta tasolta on viimeisimpien vuosikymmenten ai-
kana monilla osa-alueilla kuitenkin hypétty kan-
sainviliselle tasolle. Toisaalta kotimaiseen ky-
syntdén on ndiden klustereiden synnyssa yhdisty-
nyt vahva koneenrakennusosaaminen. Nykyiset
keskeiset klusterit ovat syntyneet lopulta globaa-
lin kilpailun mukanaan tuoman keskittymisen
kautta. Tdtd kehitystd havainnollistavat esimer-
kiksi seuraavat esimerkit:

» Suomalainen metséteollisuus on ollut teknolo-
giajohtaja ja luonut ympirilleen klusterin, joka
monista muista aloista poiketen on tuottanut
myos kansainvélisesti toimivia asiantuntija-
palveluyrityksié (erityisesti Poyry).

o Wairtsildn tausta suomalaisen telakkateolli-
suuden moottoritoimittajana. Alun perin toi-
minta kdynnistyi teknologian lisensoinnilla ja
tdstd siirryttiin omaan tuotekehitykseen. Te-
lakkateollisuudesta toiminta on sittemmin laa-
jentunut muille alueille.

» Lokomon tuotevalikoima perustui kotimai-
seen kysyntddn, vahvan materiaaliosaamisen
tukemana, kattaen mm. vetureita, kaivinkonei-
ta, nostureita, tiechdylid ja metsdkoneita. Tastd
kokonaisuudesta ovat jdineet jdljelle murskai-
met (Metso Minerals) ja metsidkoneet (John
Deere Forestry). Toisaalta vahva konepaja- ja
metsidkoneosaaminen on tuottanut alalle myos
muita suomalaisia yrityksid.

Suurin osa alan kehityksestd on siten ldhtenyt ko-
timaisesta kysynnéstd — ei niinkédédn tietoisesta
pyrkimyksesti siirtdd Suomeen teknologista osaa-
mista. Tamid poikkeaa esimerkiksi elektroniik-
ka-alan kehityksestd Suomessa.?? Teknologian
siirtoa on yritetty mm. moottoripyorien ja mootto-
rikelkkojen osalta, mutta ndmaé eivét ole muodos-
tuneet merkittaviksi osa-alueiksi. Toisaalta koti-
markkinakysyntidin vastaavaa teknologiaa on
alussa tuotettu lisensseilld (esim. Wartsildn moot-
torit). Suomessa ei mydskéin ole onnistuttu kulut-
tajatuotteiden (esim. moottorisahat, ompeluko-
neet, pumput, ruohonleikkurit, kisityokalut) kans-
sa. Tuulimyllyt muodostavat yhden poikkeuksen
tastd kokonaiskuvasta, silld néissi ei vieldkédidn ole
vahvaa kotimaista kysyntda.

Monilla edelld mainituista klusterista on myds
pitkit perinteet Suomessa. Kappaletavaratuotan-
non tuotantolaitteet on néisté klustereista tuorein.
Senkin taustalla oli kotimainen tarve (Lillbacka -
Finn-Power), johon ei ollut saatavilla sopivaa rat-
kaisua.

22 Katso Elektroniikka-alan ohjematoiminnan arviointi Raivio ym. (2006) (Raivio, T., Syrjidnen, M., Halonen, M. Tekes
elektroniikan moottorina — Tekesin elektroniikka-alan ohjelmatoiminnan arviointi, Teknologiaohjelmaraportti 14/2006,

Tekes).
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3.3.3 Klustereilla on yhteisia
geneerisia ratkaisukenttia

Tarkasteltaessa koneenrakennusalan kehitystd
teknologiasyklin ndkokulmasta, havaitaan, ettd
teknologiakehityksen syklit nidkyvét padosin eri
klustereille yhteisten geneeristen ratkaisukent-
tien ja -kokonaisuuksien tasolla. Asiakaslahtois-
ten klustereiden veturiyritykset ovat nykyisin yha
enenevissid madrin erilaisten teknologioiden in-
tegraattoreita ja veturiyritysten taustalla on jouk-
ko erilaisia osa-kokonaisuuksia tuottavia ali-
hankkijoita ja jarjestelmitoimittajia.

Alan yhteiset ratkaisukentdt muodostavat tekno-
logisen pohjan, joka yhdistdd eri klustereita ja
muodostaa siten alan yhteisen ytimen. Yhteisiksi
ratkaisukentiksi tunnistettiin arvioinnin yh-
teydessi alla esitetyt osa-alueet (taulukko 3.3),
eikd tuotettu pitka lista edes ole tyhjentidvi.

Taulukko 3.3. Lista tunnistetuista yhteisista
ratkaisukentista.

Polttomoottorit

Sahkomoottorit

Generaattorit

Muut energiajarjestelmét kuten polttokennot jne.
Vaihteistot

Hydrauliikka

Ohutlevytekniikka

Raskaat metallirakenteet

Metallivalut

Muut rakenteet (mm. komposiitit)

Uudet materiaalit

Vaimennustuotteet — kumit, muovit, vaahdot
Sulautettu elektroniikka, digitaaliset ratkaisut
Automaatio

Ohjelmistot (mm. tuotannon ohjaus)

Anturit ja sensorit

Johdotukset, tiedonsiirto

Tietoliikenne (mm. netti ja mobiiliteknologiat)
Kayttoliittymat

Etdohjaus ja -diagnostiikkaratkaisut
Pinnoitteet

Valmistustekniikka, sis. robotiikka ja
tuotantoautomaatio

Palvelumallit
Simulointi
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Alan teknologiasyklit koskettelevat tyypillisesti
nditd alan yhteisid ratkaisukenttid. Koska ala eli
veturiyritykset integroivat eri teknologioita, yksi-
tdiset teknologiat harvemmin muuttavat koko
alan rakenteita. Murrokset ovat siis teknolo-
giakohtaisia, eivit koko alaa ldpdisevid. Teknolo-
giasyklit eivit siten suoraan ole kytkennéssi alan
rakenteeseen ja kypsyyteen, kuten monilla aloil-
la, jotka perustuvat selkedammin yhteen teknolo-
gia-alueeseen.

Teknologiasyklit ovat silti tunnistettavissa. Voi-
daan tunnistaa perusteknologioita, joiden osalta
ratkaisut ovat sdilyneet pddosin samanlaisina jo
pitkédn ja keskeinen tavoite on suorituskyvyn op-
timointi. Toisaalta voidaan tunnistaa ratkaisu-
kenttid, joilla on tapahtunut merkittdvid murrok-
sia, jolloin uuden teknologian levidminen riippuu
siitd, kuinka paljon lisdarvoa ne tuottavat sovel-
luksessa ja miki on uuteen ratkaisuun siirtymisen
kustannus.

Keskeisid teknologisia kehityskulkuja ovat olleet

muun muassa seuraavat.

+ Keskeinen kehitys elektroniikassa ja automaa-
tiossa — kiyneet ldpi teknologiasyklin murrok-
sesta kypsyyteen

 Suunnittelun digitalisoituminen — digitaaliset
tuoteprosessit, 3D-suunnittelu, simulointi jne.

« Tietoliikenteen ja anturoinnin teknologiat, jot-
ka muodostava pohjan palveluliiketoiminnalle
mm. (etd)diagnostiikan kautta.

+ Digitaaliset kdyttoliittymit ja niiden myotd
syntynyt muotoilun uusi rooli

» Uudet materiaalit ja pinnoitteet

 Digitaalihydrauliikka edustaa viimeaikaista
murrosvaihetta ja teknologian ensimmdiset so-
vellukset ovat vasta syntymassa.

Kun tarkastellaan edelld lueteltuja muutoksia tek-
nologiasyklin nikokulmasta, esimerkiksi sulautettu
elektroniikka ja tuotteeseen liittyvit ohjelmistot
edustavat alalla uutta teknologiaa, joka on viime
vuosikymmenind levinnyt eri sovellusalueille.
Vastaavasti esimerkiksi etiddiagnostiikan ratkaisut
japalvelut ovat kasvuvaiheessa ja ne leviavét vihi-
tellen uusille aloille. Toisaalta digitaalihydrauliik-
ka edustaa uutta teknologista ratkaisutapaa, jonka
voidaan odottaa levidvian ensin sovellusalueille,
joilla tarvitaan nopeutta ja tarkkuutta.



Yhteenvetona voidaan todeta, etti kymmenien
pienten ja spesifien teknologiasyklien vaikutuk-
set eri asiakastoimialoihin liittyviin klustereihin
vaihtelevat eivitkd ndiden yhteisvaikutuksetkaan
hetkauta alan koko rakennetta merkittdvasti.
Tuotteet alkavat olla hyvin monimutkaisia ja so-
vellukset spesifeji. Perusteknologiaa, joka kehit-
tyy oletettavasti pienemmin harppauksin, on
edelleen mukana pididosassa useimmissa tuotteis-
sa. Vaikuttaa kuitenkin silt4, ettd suurimmat lisi-
arvot tuotetaan tuotteisiin sisillytellyilld elekt-
roniikalla ja ohjelmistoilla.

3.3.4 Alaa tukevat toiminnot

Alalla on tunnistettavissa my0s useita eri kluste-
reita palvelevaa osa-aluetta kuten koneenraken-
nuksen ja suunnittelun palvelut (insinooritoi-
mistot), sulautettujen ohjelmistojen ja elekt-
roniikkatoimintojen toteuttajat (geneerisiin rat-
kaisuihin liittyvét palvelut) sekd prosessinoh-
jauksen konsultointi ja koulutus. Ndma linkitty-
vit osaltaan my0s alan yhteisiin geneerisiin rat-
kaisukenttiin, joita on kisitelty edellisessi ala-
luvussa. Geneeriset ratkaisukentét ja alaa tuke-
vat toiminnat ovat osittain padllekkiista ja nii-
den tarkka rajaaminen on tarpeetonkin. Alaa tu-
kevilla toiminnoilla on selked rooli koneenra-
kennusalan asiakastoimialoihin linkittyvien
klustereita palvelevina toimintoina vaikka ne ei-
vit sisdllykdidn koneenrakennusalan tiukasti ym-
marrettyyn méadritelmain.

Alaa tukevat toiminnot ovat siinidkin mielessi
merkittivid, ettd alueella toimivat yritykset ovat
merkittdvd koneenrakennuksen alan aineettomia
palveluita tuottava ryhmi (esim. Pdyry). Siten
kyseisilld yrityksilld on todennékdisesti parhaat
valmiudet olla esimerkkind Masina-ohjelmankin
kaipaamien koneenrakennusalan palveluiden
tuottamisessa. Joskin on todettava, etti tukevien
toimintojen rooli on nimensd mukaisesti olla alan
ydinteknologioiden, toimintojen ja tuotteiden tu-
kena. Niiden pédrooli ei varsinaisesti ole koneen-
rakennuksen tuottamien hyodykkeiden, olivat ne
sitten fyysisid tuotteita tai tuotteiden tuottamia
palveluita, tuottamisessa.

3.3.5 Tutkimus

Kuten koneenrakennusala kokonaisuudessaan
voidaan koneenrakennusalan tutkimus mééritelld
siten, ettd se on tutkimusala, joka yhdistii eri tie-
teenalojen perustutkimusta ratkaisujen tuottami-
seksi. Siten koneenrakennusalan tutkimuksella
on vahva kytkentd edelld kuvattuihin ratkaisu-
kenttiin. Toisaalta my0s joihinkin klustereihin
liittyy erityisté tutkimusta.

Koneenrakennuksen tutkimusaloja ovat muun

muassa

 Tuotteiden ominaisuuksien kehittdminen (vérdh-
telyiden hallinta, kitka ja kuluminen, mitoitus)

» Konekokonaisuuden suunnittelu

¢ Ohjaus ja automaatio

» Hydrauliikka

e Pneumatiikka

» Tuotekehitysprosessin tutkiminen

» Tuotantojirjestelmien (mm. verkostot)
tutkiminen

» Valmistustekniikan tutkimus

» Robotiikka.

Koneenrakennuksen tutkimusaloista suurin osa
esiintyy tutkimusorganisaatioissa yleensd kone-
tekniikan otsikon alla. Kuitenkin tutkimuksella
on joiltain osin vahva linkki sovellusaloihin.
Siten on myo0s tunnistettavissa asiakasldhtoisiin
klustereihin ldheisesti liittyvid koneenrakennuk-
sen tutkimusaloja, jotka esiintyvit organisatori-
sesti muiden otsikoiden alla. Tillaisia esimerkke-
jd ovat mm: energiatekniikka, sahkomoottoritek-
niikka ja paperi- ja sellutekniikka. Myos kone-
tekniikan alla esiintyy tdllaisia vahvasti yhteen
klusteriin linkittyvid tutkimusalueita kuten eri lii-
kennevilineisiin liittyvd tutkimus (autotekniik-
ka, lentokonetekniikka jne.).

Koska my6s koneenrakennusalan tutkimus on eri
osa-alueita integroivaa, hyddynnetdédn taustalla
useita muita tutkimusaloja, mm. mekaniikka ja
dynamiikka, termodynamiikka, materiaalitek-
niikka, kemia (mm. korroosio), elektroniikka,
kayttdytymistieteet, tietoliikennetekniikka, mit-
taustekniikka, nanotekniikka, luotettavuustek-
niikka, tilastotiede sovellustoimialojen tutkimus,
teollinen muotoilu, liiketalous- ja kauppatieteet.
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Nima rajataan padosin tdmin arvioinnin fokuk-
sen ulkopuolelle.

Kuten alan teknologiasyklit alan tutkimuksen
muutokset ovat pitkilti tutkimuksen osa-alue-
kohtaisia. Koska tutkimuksen paradigmat ovat
suurelta osin alakohtaisia, ndiden yksityiskohtai-
nen tarkastelu ei ole mahdollista timén arvioin-
nin puitteissa. Haastatteluiden ja yleisen materi-
aalin perusteella voidaan kuitenkin tunnistaa
muutamia keskeisid alaa yleisemmin koskevia
havaintoja:

» Koneenrakennus tutkimusalana on kypséssd
vaiheessa (yliopistojen osastorakenne, profes-
suurit jne.),

» Koko alan nikokulmasta uudet teknologia-
alueet, kuten sulautettu elektroniikka ja digita-
lisoituminen ovat muuttaneet myos tutkimusta

» Teemoittaiset tutkimusparadigmat ovat kehit-
tyneet ja paradigmoihin on entisti voimak-
kaammin integroitunut monitieteisyyden ja
ymparistondkokulmien vaatimukset, tietotek-
niikan tuomat mahdollisuudet seké tuotannon
ja liiketoiminnan nakokulmat

+ Tutkimus on siirtynyt soveltavampaan suun-
taan — kilpaillun rahoituksen ja yritysrahoituk-
sen merkitys on kasvanut

¢ Suomalainen tutkimusympéristd on kansain-
vilistynyt, mutta kansainviliselle tasolle ylta-
vé koneenrakennusalan tutkimus on edelleen
véhdaist.

 Tekniikan alan koulutusvolyymit ovat kasva-
neet Suomessa, mutta tutkimuksen perusra-
hoitus on pienentynyt suhteellisesti.

Yksittdisid osa-alueita koskevina muutoksina

nostettiin haastatteluissa esiin seuraavia teemoja:

 Digitaalihydrauliikka edustaa tutkimussyklin
niakokulmasta paradigman murrosta

» Materiaalitekniikan kehittimiseen on asetettu
kovia odotuksia, jotka ovat suurelta osin lunas-
tamatta

e Valmistustekniikan tutkimus on Suomessa vi-
hentynyt.

Tulevaisuuden merkittdvingd tutkimus- ja sovel-
luskysymyksinéd nousivat esiin keskeisesti seu-
raavat teemat:

« Poikkitieteellisen ja yhdistelevin linjan jatku-
minen, tietotekniikan ja automaation roolin
edelleen voimistuminen

» Nanoteknologian nouseminen merkittiviin
rooliin koneenrakennusalalla

e Ympiristokysymykset, erityisesti energian
kulutuksen vihentdminen ja elinkaariana-
lyysivaatimukset

« Kiyttoliittymét ja kaytettdvyys sekd kaytto-
varmuus.

Lisiksi haastatteluissa nostettiin esille ajatus, etti
tutkimuksessa on menty liian soveltavaan suuntaan.
Tami on johtanut mahdollisesti siihen, ettd tutki-
muksessa ei pystytd olemaan edelld teollisuutta ja
syottdmiédn sinne uusia tuloksia ja ndkokulmia.
My6s muutamia kriittisid ddnenpainoja koskien tut-
kimuksen tasoa nousi esiin haastatteluissa.

Tarkempi koneenrakennusalan tutkimuksen ta-
son arviointi rajattiin timén arvioinnin ulkopuo-
lelle. Suomen Akatemian tilaama koneenraken-
nusalan tutkimuksen tason arviointi tarkastelee
alan tutkimukseen tasoa tarkemmin ja tiydentdd
siten timén arvioinnin siséltod.23

3.4 Koneenrakennusalan
keskeiset klusterit

Tissd luvussa on esimerkkien kautta tarkasteltu
luvussa 3.3 mddriteltyjd keskeisid asiakastoi-
mialoihin linkittyvii klustereita. Kutakin klusteria
koskevat keskeiset havainnot on esitetty taulukossa
3.4. Havaintojen ei ole tarkoitus olla tyhjentévid ku-
vauksia klustereista vaan pikemminkin klusterei-
den luonnetta kuvaavia vapaamuotoisempia mai-
nintoja. Esimerkiksi taulukoissa mainitut klusterei-
ta koskevat teknologiset kysymykset voivat vaih-
della voimakkaasti ndkokulmasta riippuen, ja tau-
lukossa mainitut kysymykset onkin néhtivi esi-
merkinomaisina mainintoina.

23 Suomen Akatemian tilaama koneenrakennusalan tutkimuksen tason arviointi oli timén raportin valmistuessaa kevadlld
2008 kéynnissd, eikd arvioinnin tuloksia tai muuta aineistoa ei ollut kdytettdvissa.
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Taulukko 3.4. Havaintoja koneenrakennuksen keskeisisté klustereista.

1. Energiateollisuuden sovellukset ja moottorit

Energiateollisuuden sovelluksien ja moottoreiden muodostaman klusterin keskeisid ilmidita olivat muun muassa
Aasian kysynnén kasvu, ilmastokysymysten nousu ja niihin liittyvét politiikkatoimet kuten paéstodirektiivit.
Klusterille ovat tunnusomaisia pitkdaikaiset investoinnit. Klusterin osalta kotimarkkina, tai Eurooppa muutenkaan,
ei ole asiakkaina alan edellakavijajoukkoa.

Klusterin suomalaisia veturiyrityksid ovat muun muassa Metso (ent. Kvaerner), Wartsild, ABB, FosterWheeler,
WinWind ja Sisu Diesel.

Klusterin keskeisia teknologisia kysymyksid ja niitd koskettavia ratkaisukenttia vaikuttaisivat olevan tuotettujen
ratkaisuiden soveltuvuus biopolttoaineille, paastojen hallinta esimerkiksi kaasumoottoreiden voimalakéyton

yhé vaativampien ymparistovaikutusten vuoksi seké kestomagneettien hyddyntdmiseen liittyvét ratkaisut.
Keskeisia tutkimusaloja ovat energiatekniikka, polttomoottori- ja palamistekniikka seka dlykkaat toimilaitteet.
Alan tutkimusyhteisty6téd on toteutettu muun muassa EU:n laajassa Herkules-polttomoottoritutkimusprojektissa
sekd Masina-ohjelman puitteissa Wartsilan GENSET-ratkaisun kehittdmisessa.

2. Metséklusteri ja prosessiteollisuus

Metséklusteriin ja prosessiteollisuuteen liittyvistd keskeisisté ilmidista voimakkain on ollut kotimaisten investointien
vahéisyys ja kapasiteetin vahentdminen sekd samanaikaisesti tapahtuneet investoinnin Aasiaan ja Etela-Amerikkaan.
Liséksi puuraaka-aineen kayton monipuolistuminen ja erityisesti puun kasvanut kysynta energiakayttéon on alan
kannalta merkittava ilmio.

Suomalaisia veturiyrityksid klusterin alueella ovat muun muassa Metso Paper, Andritz, Metso Automation, ABB,
OutoTec (metallinjalostus), Honeywell ja Maillefer Extrusion.

Keskeiset teknologiset kysymykset koskien klusteria néyttéisivét olevan automaatioon, antureihin ja etddiagnos-
tiikkaan ja -ohjaukseen liittyvét teknologiat ja palvelut, materiaalitekniikka seka pinnoilla tapahtuvat ilmiét ja

niiden hyddyntdminen. Keskeisimpana tutkimusalana suomalaisesta nakékulmasta on luonnollisesti puunjalostus.
Tutkimusyhteistyotd tapahtuu muun muassa toimintansa kéaynnistdneen Metsaklusteri Oy:n puitteissa.

3. Logistiikka ja nostolaitteet

Logistiikan ja nostolaitteiden klusteriin vaikutti muiden lailla globalisaatio ja sen voimistama asiakkaiden
konsolidoituminen ja kasvu. Konttiliikenteen kasvu ja tuotannon siirtyminen Aasian olivat klusterin kannalta
merkittavid iimioita.

Klusterin suomalaisia veturiyrityksié ovat muun muassa Kone, Konecranes, Kalmar ja Cargotec.

Monipuolisen klusterin lahitulevaisuuden tarkeét ratkaisukentét seka teknologiset kysymykset néyttéisivat liittyvén
hydrauliikkaan ja polttomoottoritekniikkaan, séhkaisiin toimilaitteisiin, tietojarjestelmiin, automaatioon seka
kayttoliittymien ja kayttovarmuuden kehittdmiseen. Nousevia klusteria koskevia tutkimusaloja ovat muun muassa
palveluliiketoiminnan kehittdminen, paikannus ja navigaatio.

4. Liikkuvat tyokoneet, hyotyajoneuvot seké kaivannaisteollisuus

Klusteriin keskeisesti vaikuttaneet ilmiét noudattelevat usean muun klusterin lailla globalisaatioon seka
ilmastonmuutoksen myota energiatehokkuuteen liittyvid trendeja.

Suomalaisia veturiyrityksid klusterin alueella ovat muun muassa Metso Minerals, Ponsse, John Deere, Komatsu,
Sandvik, Valtra ja Kalmar.

Térkeimpid ratkaisukenttia ja teknologisia kysymyksid klusterin kannalta ovat nahtévésti hydrauliikka- ja
polttomoottoriteknologiat, tietojarjestelmét ja -ohjelmistot seka ICT yleensd, etdkaytto ja -diagnostiikka seka
kéytettavyyden kehittdminen ja p&astdjen (melu, pdly, CO,) vahentdminen. Tutkimusalana keskeisessé asemassa on
esimerkiksi automaatio. Tutkimusyhteistyota tapahtuu muun muassa FIMA:n puitteissa seké Teknillisen korkeakoulun
automaatiotekniikan laboratorion ja Tampereen teknillisen yliopiston Hydrauliikan ja automaation instituutin
muodostamassa Suomen Akatemian huippuyksikkdstatuksen saaneessa GIM-kokonaisuudessa.
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Taulukko 3.4. jatkuu...

5. Kappaletavaratuotannon tuotantolaitteet

vaikuttavat myos kappaletavaratuotannon klusteriin.

Kappaletavaratuotannon tuotantolaitteiden klusteria ei arvioinnin aikana néhty koskevan merkittavid muusta
koneenrakennusalasta poikkeavia ilmiditd. Globalisaatio, markkinoiden kehittyminen ja ympéristokysymykset

Klusterin suomalaisia veturiyrityksié ovat muun muassa Finn-Power, Cimcorp, Pivatic, Plantool, Fastems ja Kemppi.
Klusterin keskeisid teknologisia kysymyksid ja niitd koskettavia ratkaisukenttia sekd samalla relevanteimpia
tutkimusaloja vaikuttaisi olevan hydrauliikkajérjestelmien kehitys, tietojarjestelmét ja ohjelmistot sekd metallin tyosto.
Lisdksi tutkimusaloista keskeinen on tuotteisiin liittyvd palveluliiketoiminta. Tutkimusyhteistyotd on toteutettu jonkin
verran Klusterin sisélla, mutta myds muiden klustereiden kanssa (esim. liikkuvat tyokoneet)

Kuten taulukosta 3.4 huomataan, on asiakastoi-

mialaan perustuvilla klustereilla yhteisid teemoja

esimerkiksi clean tech ja kayttoliittymat. Naitd

geneerisid ratkaisukenttid on tarkasteltu tarkem-

min luvussa 3.3.3. Yhteisiin teemoihin kuuluvat

geneeristen ratkaisukenttien lisdksi tukevat toi-

minnot, joita on tarkasteltu luvussa 3.3.4. Keskei-

siksi yhteisiksi teemoiksi, jotka sisdltdvit siis ge-

neerisié ratkaisukenttid, tukevia toimintoja sekd

ndiden yhdistelmid, tunnistettiin seuraavat.

 Vaihteistot

» Koneen elinkaaren ja kdyton tukipalvelut
(varaosat, huolto), hydraulikomponentit ja
toimilaitteet

» Prosessinohjauksen konsultaatiot ja koulutus

» Koneenrakennuksen ja suunnittelun palvelut
(insindoritoimistot)

« Sulautettujen elektroniikkatoimintojen
toteuttajat

* Muotoilu.

Niilld alueilla toimivia keskeisid yrityksid ovat
esimerkiksi Moventas, Kumera ja SEW.

3.5 Alan ohjelmat ja muu toiminta

Koska Masina on ollut teemoiltaan varsin laaja,
on silld kytkent6jd useisiin muihin samaan ai-
kaan kéynnissa olleisiin Tekesin ohjelmiin sekd
alan muuhun toimintaa. Seuraavassa on lueteltu
2000-luvulla kdynnissd olleita Tekesin ohjel-
mia, joihin Masinalla on temaattisesti ollut sel-
ked kytkenti.

« PRESTO (1999-2002) Tulevaisuuden tuotteet

— lisdarvoa mikroteknologioista
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ELMO (2002-2005) — Elektroniikan miniatyri-
sointi

ProMOTOR (1999-2003) Moottoritekniikan
teknologiaohjelma

ALY (2001-2004) Alykkiit automaatiojirjes-
telmét

MUOTO 2005 (2002-2005)

UTT (2000-2004) Uusi teollinen toimintatapa
ELO (2002-2005) Elektronisen liiketoimin-
nan logistiikka

SMART (1997-2000) Huomisen koneet ja jér-
jestelmat

VARE (1999-2002) Virihtelyn ja #inen hal-
linta

KAKI (1995-2000) Kiyttovarmuus kilpailu-
tekijand

KENNO (1998-2002) Kevyet levyt —kilpailu-
kykyi uusista metallirakenteista

SISU 2010 (2005-2009) — Uusi tuotantoajattelu
Kappaletavarateollisuuden tuotantoteknologia
RASKO (1998-2000) Keskiraskaan jaraskaan
kokoonpanotoiminnan kehittdminen
Mallitehdaskonseptin kehittdminen, Model
Factory Concept (MFC) 1996-2000
CACTUS - Vihivetinen paperinvalmistus
1996-2000

MERIKE — Meriteollisuustoimialan teknologia-
ohjelma 2003-2007 (Tekes)

Liito — Uudistuva liiketoiminta ja johtaminen
2006-2010

MASI — Mallinnus ja simulointi 20052009
NewPro — Uusiutuva metalliteknologia —
Uudet tuotteet 2004—2009

Serve — Innovatiiviset palvelut 2006-2010
Tuotantokonseptit 2007-2011

Digitaalinen tuoteprosessi 2008-2012.



Voidaan siis todeta, ettd Tekesilld on ollut ja on
tdlld hetkelld kdynnissd runsaasti koneenraken-
nusalaan liittyvid ohjelmia. Monilla yrityksilld
on kdynnissd useisiin ohjelmiin kuuluvia hank-
keita, eikd identifioituminen yksittdiseen ohjel-
maan voi olla kovin vahvaa. Ohjelmaan kiinnit-
tymisen voidaan arvioida riippuvan paljon juuri
kyseisen ohjelman ohjelmapalveluiden sopi-
vuudesta hankkeen ja sité toteuttavan organisaa-
tion tavoitteisiin. Ohjelmien fokus on myds vii-
me vuosina laajentunut, eivitkd uusimmat oh-
jelmat monesti linkity mihinkéddn yksittdiseen
toimialaan. Kuvassa 3.9 on esitetty ohjelmien
sijoittuminen aikajanalle (vaaka-akseli) sekd
pyritty hahmottamaan niiden sijoittumista pys-
tyakselilla suhteessa teknologiapainotteiseen
vs. liiketoimintakehityspainotteiseen ohjelma-
toimintaan.

Alalta voidaan tunnistaa my0s muita kdynnissi
olevia ohjelmia ja yhteistydfoorumeja. Niit4d ovat
ainakin seuraavat.

« Alykkiiden liikkuvien tydkoneiden yritysfoo-
rumi — FIMA
— FIMA on v. 2007 perustettu yhteistyofooru-

mi, joka kokoaa yhteen toimialan suomalai-
malaisen teollisuuden kilpailukykyai ja suun-
nata toimialan huippututkimusta ja tuoteke-
hitystd teollisuuden tarpeiden mukaisesti.
Toimintaa koordinoi Teknologiakeskus
Hermia.

» TRIO Kansallinen toimenpideohjelma tekno-
logiateollisuudelle (Teknologiateollisuus ry,
2004-2009)

— Sen tavoitteena on rakentaa kasvun edelly-
tykset yritysverkostoille ja niissd toimiville
yrityksille. Hankkeiden kohteina ovat tek-
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Kuva 3.9. Koneenrakennusalaan liittyvien teknologiaohjelmien sijoittuminen aika-
janalle (vaaka-akseli) sek& hahmotelma ohjelmien sijoittumisesta pystyakselilla
suhteessa teknologiakehityspainotteiseen vs. Liiketoimintakehityspainotteiseen

ohjelmatoimintaan.
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nologian, liiketoimintaosaamisen ja kan-
sainvilistymisen laaja-alainen ja samanai-
kainen kehittdminen sekd uusien roolien ha-
keminen verkostoissa. Ohjelman hankkeita
rahoittavat TE-keskukset ja muut julkiset
toimijat.

+ Koneteollisuuden kasvuohjelma (Sitra, 2008—

2010)
— Ohjelmalla halutaan vaikuttaa siihen, ettd

metalliteollisuuden ja siihen kytkeytyvén
pk-sektorin osaaminen, kansainvilistymi-
nen ja keskindinen verkostoituminen vahvis-
tuisivat. Varsinaisista toimintamuodoista ei
tdssd vaiheessa ole julkaistu tietoa, mutta il-
meisesti pddomasijoitukset ovat keskeises-
sd roolissa.

« TUKEVA Tulevaisuuden kone- ja valmistus-
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tekniikan tutkimusohjelma (Suomen Akate-
mian tutkimusohjelma, 2000-2003)
— Tutkimusohjelman péétavoitteena oli luoda

uutta pitkdjénteistd ja korkeatasoista perus-
tutkimusta suomalaisen kone- ja valmistus-
tekniikan tutkimus- ja kehitystoiminnan tu-
kemiseksi.

o KITARA Tietotekniikan soveltaminen kone-,
rakennus- ja automaatiotekniikkaan -tutkimus-
ohjelma, (Suomen Akatemian tutkimusohjel-
ma 2005-2009)

— Tavoitteena on vahvistaa kone- ja raken-
nusalojen perustutkimusosaamista hyodyn-
tden tieto- ja viestintiteknologiaa nailld
aloilla. Ohjelman avulla halutaan tukea uu-
sien monitieteisten tutkimusryhmien ja tut-
kimuksen kansallisten ja kansainvilisten
yhteistyoverkostojen syntymistid. Hankkei-
ta rahoittavat Suomen Akatemian kanssa
yhteistyossd Tekes ja ymparistoministerio.

* GIM Generic Intelligent Machine, (Suomen
Akatemian tutkimuksen huippuyksikké 2008—
2013)

— GIMin iséntdorganisaatiot ovat Teknillisen
korkeakoulun automaatiotekniikan labora-
torio ATL ja Tampereen teknillisen yliopis-
ton Hydrauliikan ja automaation instituutti
THA.

Lisdksi yksi Suomeen suunnitteilla olevista stra-
tegisen huippuosaamisen keskittymistd (SHOK)
kohdistuu metallituotteisiin ja koneenrakennuk-
seen (MeKo).



4 Masina-ohjelma

Tissd luvussa kuvataan Masina-teknologiaohjel-
man syntyi, tavoitteita ja kohderyhmé, ohjel-
man rahoitusta ja hankemaiérid, ohjelmassa to-
teutettuja ohjelmapalveluita sekd nostetaan esiin
muita havaintoja ohjelmasta. Kuvauksessa on
nostettu esiin ohjelman arvioinnin kannalta kes-
keisid huomioita ohjelmasta. Siind on kuitenkin
pyritty valttimain padllekkdisyyttd Masina-oh-
jelman loppuraportin kanssa.

Ohjelman kuvaus perustuu kirjallisten doku-
menttien kuten ohjelman valmisteluraportin®*,
ohjelmasuunnitelman ja Tekesin hallitukselle
tehdyn ohjelmaesityksen, ohjelman johtoryhmén
poytikirjojen, ohjelman vuosikertomusten ja oh-
jelman www-sivujen lisdksi arvioinnin alussa
tehtyihin asiantuntijahaastatteluihin.

Tamén luvun liséksi yksittdisid ohjelman toimin-
tatapoja on tarkemmin tarkasteltu case-tarkaste-
Iun kautta. Ndiden case-tarkasteluiden tulokset
on esitelty erillisissi tekstilaatikoissa raportin lu-
vuissa 6 ja 7.

4.1 Ohjelman synty, tavoitteet ja
kohderyhma

Tekesissd oli 1990- ja 2000-lukujen taitteessa
harkittu koneenrakennuksen teknologiaohjelman
kdynnistamistd. Koneenrakennus ei ollut Tekesin
silloisissa siséltdlinjauksissa erityisen merkitta-
visti esilld, ja ohjelman kdynnistymistd pidettiin
osittain vastavetona 2000-luvun alun ICT-alan
hypelle. Ohjelman kédynnistdmisessd mukana ol-
leiden toimijoiden mukaan keskeisessé roolissa
oli myos Teknologiateollisuuden, silloisen
Metalliteollisuuden keskusliiton METin, panos.

MET toi valmisteluun teollisuuden ndkemyksen
teknologiaohjelman tarpeesta. Aloite ohjelman
kdynnistdmiseen tuli kuitenkin Tekesin puolelta
ja erdiden haastateltujen mukaan METin fokus
oli 2000-luvun alussa ICT-alan nopeassa kehi-
tyksessa.

Tekes kdynnisti kevailla 2001 selvitystyon kone-
tekniikkaan liittyvdn kansallisen kehitysohjel-
man toteuttamisen tarpeista ja edellytyksista.
Tavoitteena oli kdynnistdd merkittdavi, useita
vuosia kestdvid teknologiaohjelma. Selvitystyo
toteutettiin Tekesin ja METin yhteistyond, jossa
MET toteutti Tekesin toimeksiannosta tarvekar-
toituksen Suomessa sekd valmisteli teknolo-
giaohjelmaehdotuksen. Tarvekartoituksessa ja
teknologiaohjelmaehdotuksen laatimisessa
METi4 tuki Kone 2015 -visiotyoryhma. Valmis-
telutyon osana toteutettiin myos skenaariotyo, jo-
hon alan edustajat osallistuivat. Tekes huolehti
kansainvilisestd selvitystyostd hyodyntden
Euroopan osalta Finpron palveluja. Selvitystyo-
hon osallistui keskustelujen kautta useita suoma-
laisia asiantuntijoita.

Ohjelman viliarvioinnin® mukaan valmistelu-
tyohon osallistui nelisenkymmentd tutkimusta-
hon asiantuntijaa, noin 30 teollisuusyritysten
edustajaa ja noin 30 edustajaa teollisuuden ja
elinkeinoeldmén jdrjestoist.

Selvitystyon tulokset osoittavat, ettd hankkeen
kdynnistysvaiheessa panostettiin merkittdavasti
strategiatyohon. Elinkeinoeldmén tutkimuslai-
toksen ETLAn, METin ja edelld mainitun visio-
tyoryhmin arviot kehitysnidkymistd olivat kes-
keisessd osassa teknologiaohjelman valmistelu-
raportissa. Valmistelun aikana tuotetut kansain-

24 Séynitjoki ja Leivo 2001. Konejérjestelma — lisarvoa asiakasprosesseihin, MACH, Machine System for Value
Creation, Luonnos teknologiaohjelmaehdotukseksi koneenrakennuksen alueelle (tyonimi KONE 2015), 31.10.2001.

25 Kivikko 2004. Koneenrakentaja kohtaa globalisaation — Koneenrakennusalan teknologiaohjelmien arviointi,
viliarviointiraportti, Teknologiaohjelmaraportti 17/2004, Tekes.
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viliset selvitykset on my0s nivottu nikyvain roo-
liin valmistelun raportoinnissa.

Tekesin sisdisen valmistelutyon pohjalta padtet-
tiin loppuvuodesta 2001 kdynnistdd teknologia-
ohjelma, joka sai kdynnistysvaiheessa nimen
Masina. Ohjelma kédynnistyi vuoden 2002 alusta
ja kesti vuoden 2007 loppuun.

Masina-ohjelmaan liitettdviltd yritysprojekteilta

edellytettiin tulosten hyddyntdmiseen liittyvien

litketoimintatavoitteiden asettamista noin kol-

men vuoden pddhidn projektin padttymisesti.

Ohjelman tavoitteet esitetddn ohjelman ko-

tisivuilla seuraavasti:

 Turvata perinteisen teollisuuden kilpailukyky
ja menestysmahdollisuudet seké edistdé nii-
den sopeutumista toimintaympéristossi tapah-
tuviin muutoksiin

+ Kehittii keinoja, joilla Suomessa toimiva ko-
neenrakennusteollisuus kykenee tuotekehityk-
sessddn vastaamaan eri ympdiristotekijoiden
aiheuttamiin vaatimuksiin ulkomaalaisia kil-
pailijoita paremmin ja ndin hankimaan kilpai-
luetua ndihin verrattuna

 Siirtai tietoliikenteen, elektroniikan sekid ma-
teriaalitekniikan osaamista ndiden teollisuu-
denalojen ja tutkimuslaitosten ulkopuolelle
sekd laajentaa mainittujen perusteknologioi-
den sovellusalueita.

Tavoitteiden taustalla on ohjelman valmistelura-
portissa esiin tuotu voimakas tarve koko toi-
mialan nykyaikaistamiseen. Myos viliarvioin-
nissaja ohjelman loppuraportissa painotettiin uu-
distumisen tarvetta:

”Ohjelman yleisend tavoitteena on tukea ko-
neenrakentajia siirtymddn uuteen aikaan... Ta-
voitteena on nostaa suomalaisen koneteollisuu-
den osaaminen tuoteteknologioiden, tuoterat-
kaisujen, tuotekonseptien ja tuotekehityksen alu-
eilla kéirkitasolle maailmassa tulevaisuuden ko-
neiden rakentamiseksi.”°

Ohjelman valmisteluraportissa nihtiin myos tar-
peellisiksi “kehittdd kansainvilisesti korkea-
tasoisia tutkimusryhmii ja niistd muodostuvia
verkostoja sekid edistdid maailmanluokan osaa-
miskeskittymien syntymistd”. Lisdksi esitettiin
tavanomaiset tavoitteet kansainvélisen kilpailu-
kyvyn parantamisesta, liiketoiminnan synnytta-
misestd, pk-yritysten osaamisen vahvistamisesta
ja verkottumisesta.

Ohjelman valmistelun yhteydessi toteutetussa
skenaariotydssd hahmoteltiin ohjelman kohde-
ryhméi. Skenaariotydskentelyn perusteella arvi-
oitiin keskeisiksi tulevaisuuden asiakas- tai kiyt-
tdjdtarpeiksi elinkaaripalvelut ja -jdrjestelmiit,
kayttdjdkeskeiset kayttoliittymit sekd turvalliset
ja kdyttovarmat koneet. Keskeisiksi tutkimusalu-
eiksi arvioitiin puolestaan dlykk&it koneet ja jér-
jestelmit, koneiden tiedonsiirto, kevytrakenteiset
ja kompaktit koneet, luonnon tavoin toimivat ko-
neet, kdyttdenergia ja kestivi kehitys. Kokoavaksi
ydinteemaksi ndhtiin “Konejérjestelmd — lisdar-
voa asiakasprosesseihin”, jonka saavuttamiseksi
kokonaisuuden hallinta ja moniulotteisen tuoteke-
hitysosaamisen vahvistaminen nostettiin avain-
rooliin. Alaa tai ohjelman kohderyhmii ei valmis-
telun yhteydessi haluttu rajata tiukasti vaan ohjel-
man kohderyhmi pidettiin laajana.

Valitun ydinteeman alle muotoiltiin valmistelu-
raportissa esiin nostetuista kahdeksasta teemasta
ohjelmalle neljd painopistealuetta:
1. Alykkiit koneet ja jirjestelmit
— havainnointi-, paittely-, reagointi- ja
kommunikointikyky
— kayttdjaystivilliset kayttoliittymét
— paikkariippumaton tiedonsiirto
2. Elinkaaripalvelut ja jirjestelmét
— elinkaariperusteiset perusratkaisut
— maailmanlaajuisesti toimivat elinkaari-
jarjestelmit
— elinkaariperusteista t&k-prosessia tukevat
menetelmat
3. Kestivi kehitys ja kdyttovarmuus
— kestivin kehityksen energia- ja materiaali-
ratkaisut ja vastaavat suunnittelumenetel-
miit

26 Sdynitjoki ja Leivo 2001. Konejérjestelmi - lisarvoa asiakasprosesseihin, MACH, Machine System for Value Creation,
Luonnos teknologiaohjelmaehdotukseksi koneenrakennuksen alueelle (tyonimi KONE 2015), 31.10.2001.
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— turvallisuutta ja kdytettavyyttd lisaavit
kdyttovarmuusratkaisut

— tarpeen mukainen kunnossapidettivyys

— vikasietoiset, sopeutuvat ja toipuvat
rakenteet

4. Edistykselliset rakenteet

— konenopeutta ja -tarkkuutta lisdavit
kevytrakenteet

— miniatyrisoidut rakenteet

— koneen rakenteiden virihtelyjen hallinta

— muotoilu.

Valmisteluprosessissa nimetyt painopistealueet
ja ydinteema antoivat rungon ohjelman jisente-
lylle ja esittelylle. Esimerkiksi hankep#itokset
jaoteltiin ohjelman verkkosivuilla painopistealu-
eiden mukaisesti. Projektivalmistelussa avustami-
jelmapalveluissa ei ohjelman kohderyhméi rajattu
tai suunnattu millekéén tietylle koneenrakennuk-
sen osa-alueelle. Ohjelmassa ei myoskddn ollut
monissa muissa ohjelmissa sovellettuja teemaryh-

mia. Kédytinnossi ohjelma kattoi siis hyvin laajasti
erilaisia koneenrakennusalan hankkeita ilman
operatiivisen toiminnan pysyvéi organisoitumista
pienempien teemojen ympdrille.

4.2 Rahoitus ja hankemaarat

Masina-teknologiaohjelmaan kuuluneiden pro-
jektien kokonaisvolyymi nousi noin 114 milj.
€:00n. Ohjelmaan osallistui yhteensi 115 hanket-
ta, joista 89 oli yrityshankkeita ja loput 26 olivat
tutkimushankkeita. Tekesin osuus rahoituksesta
oli 51,7 milj. €.

Ohjelman alkuperéinen suunniteltu rahoitustarve
kokonaisuudessaan oli 50 milj. €27, josta 49 mil-
joonaa oli kdytetty huhtikuuhun 2004 mennes-
si28, Viiliarvioinnin jilkeen?® arvio kokonaisvo-
lyymistd nostettiin 90 milj. €:0on. Lopputulokse-
na hyviksyttyind kustannuksina paddyttiin rei-
luun 114 milj. €:00n (kuva 4.1), joka ylitti alku-

110

100

I omarahoitus

Il Tekes-rahoitus

Milj. €

Yritysprojektit

Tutkimusprojektit

Kuva 4.1. Masina-ohjelmassa hyvaksyt rahoitusvolyymit.

27 Kivikko 2004. Koneenrakentaja kohtaa globalisaation — Koneenrakennusalan teknologiaohjelmien arviointi,
viliarviointiraportti, Teknologiaohjelmaraportti 17/2004, Tekes.

28 Ohjelman johtoryhmin kokouksen 6.4.2004 poytikirja

29 Ohjelman johtoryhmin kokouksessa 8.12.2004 esitellyn Masinan jatkosuunnitelman 2005-2007 mukaan

ohjelman kokonaislaajuus nostettiin 90 miljoonaan euroon.

31



perdisen suunnitelman 128 prosentilla. Yri-
tyshankkeiden kustannukset olivat yhteensa la-
hes tarkalleen 100 milj. €, josta Tekes-rahaa oli
40 prosenttia. Tutkimusprojektien yhteenlasketut
kustannukset olivat 14,3 milj. €, josta Tekesin
osuus oli 78 %. Tutkimuksen osuus ohjelman ko-
konaisrahoituksesta oli siten erittdin pieni.

Yrityksille osoitetun Tekes-rahoituksen (40,5
milj. €) jakautuminen yrityskokoluokkien vililld
on esitetty kuvassa 4.2. Kuva osoittaa rahoituk-
sen painotuksen olleen vahvasti suurten yritysten
hankkeissa. Pienten ja keskisuurten yritysten
hankkeet ovat tulleet rahoitetuksi keskendin tasa-
vertaisesti. Suurten yritysten hakkeiden saamaa
suurta rahoitusosuutta tarkasteltaessa on kuiten-
kin huomioitava Tekesin suuryritysten johtamille
hankkeille kohdistaman vaatimuksen pienempi-
en partnereiden mukanaolosta. Témén mekanis-
min kautta osa rahoituksesta johtuu eteenpiin
pienemmille yrityksille ja tutkimuslaitoksille.
Nuorille (pdatoksentekohetkelld alle 6-vuotiail-
le) yrityksille myonnettiin Tekes-rahoitusta yh-
teensd 2,96 milj. €.

Jitettyjen hankehakemusten esitetyt kokonaiskus-
tannukset olivat yritysprojektien osalta 122,2 ja
tutkimusprojektien osalta 65,1 miljoonaa euroa.
Haetun Tekes-rahoituksen osuus yritysprojektien

mikro- .
yritykset yﬁgrllgzt
0,
2% N\ 2%

keskisuuret
yritykset
1%

suuret
yritykset
75 %

Kuva 4.2. Tekes-rahoituksen (40,5 milj. €) jakau-
tuminen yrityskokoluokkien valilla.
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kustannuksista oli yhteensd 57,9 milj. €. Tastd
summasta hyléttyihin projekteihin kohdistui 4,6
milj. €ja hyviksyttyihin 53,3 milj. € ja lopullinen
Tekes-rahoitus hyvéksytyille yritysprojekteille
oli edelld mainittu 40,5 milj. €. Tutkimusprojek-
teihin haettu Tekes-rahoitus oli 46,8 milj. €, josta
hylattyihin projekteihin kohdistui 26,5 milj. € ja
hyviksyttyihin 19,3 milj. €. Lopulta Tekes-rahaa
myonnettiin hyvéksytyille tutkimusprojekteille
edelld mainittu 11,2 milj. €.

4.3 Ohjelmapalvelut

4.3.1 Tuki hankkeiden valmistelulle
ja verkostoitumiselle

Ohjelmapalveluiden painotus ldpi ohjelman kes-
ton oli voimakkaasti yritysprojektien aktivoin-
nissa. Ohjelmakoordinaattori kdytti runsaasti ai-
kaa projektien aktivointiin sekd kdynnistimisen
ja toteuttamisen ohjaamiseen. Tekesin teknolo-
giaohjelmissa ndmai tehtédvit ovat tyypillisestikin
vieneet suuren osa ohjelmakoordinaattorin ajas-
ta, ja Masinassa hankkeiden kdynnistimisen ja
toteutuksen tukemisella oli erityisen voimakas
painotus.

Hankkeiden valmistelua ja verkostoitumista tuet-
tiin lisdksi tapahtumilla, joita on késitelty tar-
kemmin seuraavassa alaluvussa. Ohjelman alku-
puolella toteutettiin mainitsemisen arvoinen
markkinointiponnistus, kun yhdessi MUOTO
2005 -ohjelman ja TE-keskusten kanssa organi-
soitiin maakuntakiertue otsikolla “Masina ja
MUOTO 2005 -teknologiaohjelmien iltapdivi-
tanssit”. Tilaisuuksia jérjestettiin ainakin yhdek-
sélld paikkakunnalla.

4.3.2 Seminaaritoiminta

Ohjelman puitteissa jarjestettiin yksittdisid se-
minaareja sekd seminaarisarjoja. Ohjelman ava-
jaisseminaari jarjestettiin maaliskuussa 2002, vi-
liarvioinnin seminaari syyskuussa 2004 Tekesis-
sd ja ohjelman tulosseminaari lokakuussa 2005
Himeenlinnassa. Ohjelman loppuseminaari jér-
jestetddn toukokuussa 2008. Varsinaisia ohjel-
man vuosiseminaareja ei jérjestetty.



Edelld mainittujen suurempien seminaarien li-
sédksi jdrjestettiin erilaisia ajankohtaisseminaa-
reja ja -workshopeja liittyen ajankohtaisiin tut-
kimus- ja kehityshankkeisiin, lainsddddannon
muutoksiin ja vastaaviin. Tésté aihepiiristd usein
esille nostettu esimerkki on EU:n Térin4altistus-
direktiivin voimaantuloon liittyneet workshopit,
jossa tietoa lainsddddnnon ja tarvittavan kehitys-
tyon muutoksesta levitettiin alalle.

Tuotekehitystematiikkaan liittyen jérjestettiin
teemakohtaista seminaarisarjaa vuosien 2003 ja
2004 aikana. Ndihin niin kutsuttuihin tiistai-
seminaareihin osallistui keskiméérin 30-40 hen-
kilod/seminaari. Yhteensd nditd seminaareja jér-
jestettiinn. 10 kappaletta. Nédiden sisdllot valikoi-
tuivat ohjelman kuluessa. Tuotekehitystematiik-
ka néhtiin keskeisend innovaatioiden kehittdmi-
sen ja kaupallistamisen tukemisessa. Téastd syystd
Masina-ohjelmassa péitettiin panostaa aihee-
seen seminaaritoiminnan muodossa. Liséksi tuo-
tekehityksen seminaaritoiminnan katsottiin tuke-
van aihepiirin véhiisti julkista ja yksityistd tar-
jontaa.

Ohjelmassa jdrjestettiin myos tutkijoiden kesa-
paivia viisi kappaletta. Jokaisille kesédpiiville
osallistui noin 30-55 alan tutkijaa.

Masinan ja muiden teknologiaohjelmien puitteis-
sa yhteisesti jdrjestetyistd tapahtumista mainitta-
koon Muotoa Masinaan -seminaari, joka jirjes-
tettiin lokakuussa 2005 Turussa Muoto-, Masina-
ja Merike-ohjelmien yhteistoimin.

4.3.3 Lapimurto- ja kurkistusprojektit

Ohjelman loppupuolella sovellettiin kahta eri-
tyistd projektityyppid: ldpimurto- ja kurkistus-
projekteja.

Lapimurtoprojektit tdhtédsivit uuteen konstrukti-
oon tai tuotteeseen, joka korvaisi olemassa ole-
via. Ndmd olivat suuren riskin ja korkean tutki-
musosuuden yrityshankkeita. Lapimurtoprojek-
teilla oli vahva kytkentd myos alan tutkimukseen.
Nimitystd ei kédytetty hankkeiden luokittelussa,
tilastoinnissa tai muussa virallisessa materiaalis-

sa, vaikka viliarvioinnin jilkeen tietoisena ta-

voitteena oli kannustaa yrityksid kdynnistamaan

tallaisia suuren riskin hankkeita. Téllaisten hank-
keiden kédynnistiminen oli kuitenkin haastavaa.

Ohjelman vastuuhenkildiden mukaan ldpimurto-

projekteiksi voidaan luokitella seuraavat neljd

yrityshanketta, jotka olivat vield arviointia tehtd-
esséd kdynniss.

o Wiirtsildn “Advanced diesel generating set”

» Cimcorp Oy:n “Rengasteollisuuden automaa-
tion kehitys”

* Metso Minerals Oy:n “Next Generation Mobile
crusher concept” ja “Next Generation Mobile
Crusher 2" -projekteista muodostuva koko-
naisuus

¢ ABB Oy:n “Seuraavan sukupolven dlykkiin
sahkopropulsiokonseptin kehittdminen”.

Esimerkkind lapimurtoprojektin toteutuksesta on
Wirtsildn Genset-hanke, jossa suunniteltiin uu-
dentyyppinen dieselgeneraattori tutkijavoimin.
Toteutus tapahtui yliopistotutkijaryhmia kilpai-
luttamalla antamalla kahdelle ryhmélle saman ta-
voitteinen tehtidvi ja rahoitus vuodeksi. Parem-
min edistynyt ryhma sai jatkorahoituksen. Vas-
taavasti Cimcorpin hankkeeessa kuvaputkiteolli-
suuden robotinvalmistajana toiminut yritys ke-
hitti alan kuihtumisen myotd uuteen asiakasalaan
rengasteollisuuteen liittyvid tuotteita oman tutki-
mus- ja kehitystyon voimin. Lapimurtoprojektei-
hin liittyvid haasteita on tarkasteltu case-niko-
kulmasta tekstilaatikossa 6.1.

Kurkistusprojektien ajatuksena oli houkutella
pienimuotoisella rahoituksella esiin tutkijoiden
kehitysideoita, jotka olivat syntyneet varsinaisen
tutkimushankkeen aikana. Tarkoituksena oli siis
rahoittaa rajattuja jatkoselvityksid teemoista, jot-
ka eivitkd muuten saisi rahoitusta. Ohjelman ai-
kana aktivoitiin viisi lyhyttd ja pientd projektia
ideoiden toteuttamiseen ja testaamiseen. Esi-
merkkid kurkistusprojektin luonteesta ja toimi-
vuudesta on tarkasteltu tekstilaatikossa 6.2.

Erillisesséd kurkistusprojektien hankehaussa va-
littiin seuraavat neljd hanketta.

e VTT:m “3D-search”

e TTY:n “3D Surface printing”
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o TKK:n “Aktiivinen kahdessa tasossa liikkuva
pyoranripustus”

» Savonia Ammattikorkeakoulun “Mosaiikki-
tulostin”.

Lisiksi kurkistusprojektiksi voidaan lukea myos
TKK:n “Vierivéroottorinen sihkdkone” -projek-
tin, joka valittiin normaalin tutkimushankehaun
joukosta.

4.3.4 Muut ohjelmapalvelut

Ohjelman sisdinen tiedotus painottui www-sivu-
jen kautta tapahtuneeseen tiedotukseen. Ohjel-
malla ei ollut monista muista ohjelmista tuttua
saannollistd sdahkopostikirjettd. Ohjelman ku-
luessa Metallitekniikka-lehdessé julkaistiin ar-
tikkelisarja tutkimusprojektien tuloksista. Lisdk-
si ohjelman loppuseminaarista on suunniteltu
lehteen erikoisnumero.

Ohjelman kansainviliset toimet keskittyivit oh-
jelman valmisteluun ja ohjelman alkupuolelle.
Ohjelman valmistelun yhteydessd toteutettiin
selvitykset koneenrakennuksen teknologia- ja
teollisuusalueella vallitsevista trendeistd ja tek-
nologioista alan valtamaissa. Valtamaiksi tunnis-
tettiin USA, Japani ja Euroopasta Saksa, Ranska
jaltalia. Alan trendien ja teknologioiden selvittd-
misen liséksi haettiin alan parhaita tutkimusyksi-
koitd. Kansainviliset selvitykset on referoitu oh-
jelmavalmisteludokumentissa.

Masina-ohjelman yhteydessi toteutettiin yhteen-
sd kuusi ulkomaan markkinointi-, verkostoitu-
mis- ja tutustumismatkaa, joista viidessd paino-
tuksena oli jonkin koneenrakennuksen osa-alu-
een kansainviliseen tutkimukseen tutustuminen.
Matkat suuntautuivat Saksaan, Japaniin, Sveit-
siin, Vendjélle ja Yhdysvaltoihin. Matkojen osal-
listujaméaérd vaihteli 10 ja 18 valilla.

Yhtend toimintamuotona oli Masina-ohjelman
rinnalla valmisteltu digitaalinen tuoteprosessi
-ohjelma, joka padtettiin kiynnistdd vuoden 2008

alussa. Vaikka kidynnistyva ohjelma on fokuksel-
taan koneenrakennusalaa laajempi, ohjelmaval-
mistelu linkittyy tiiviisti Masina-ohjelmaan?.

4.4 Muita havaintoja ohjelmasta

4.4.1 Ohjelman johtaminen

Masina-teknologiaohjelma toteutettiin teollisuu-
den, toimialajérjestdjen, tutkimuslaitosten, kor-
keakoulujen ja Tekesin yhteistyond. Ohjelman
toteuttamista johti 15-henkinen johtoryhm4, joka
koostui tutkimuslaitosten ja yritysten edustajista
sekd Tekesin asiantuntijoista. Tekesissd ohjel-
man vastuuhenkiloni ja ohjelmapééllikkona toi-
mi johtava teknologia-asiantuntija Matti Sdynit-
joki. Ohjelman toteuttamistoimet tapahtuivat ul-
koisen ohjelmakoordinaattorin toimesta tai joh-
dolla. Tehtédvid hoiti DI Juhani Lempiédinen Del-
tatron Oy:sté.

Ohjelman alussa johtoryhmin tarkeimmiksi teh-
tavdksi nimettiin kannanottaminen strategisiin
suuntiin, painotuksiin ja toimintatapoihin. Muita
ohjausryhmin tehtdvid oli muun muassa tutki-
mushankkeiden yleisen etenemisen seuraami-
nen, ohjelman viliarvioinnin toteuttamisen suun-
nittelu, yrityskentin sitouttamiseen osallistumi-
nen ja aktivointi seki ohjelman tavoitteiden edis-
tdminen, ja ohjelman johtamisen (ohjelmakoor-
dinaattorin tydn) valvominen ja johtaminen.
Kéytdnnossd johtoryhmén rooli painottui hyvin
pitkille sovitun mukaisesti suurempien paitosten
tekemiseen ohjelman ohjaamiseen liittyen. Oh-
jelmaa suuntaavia valintoja johtoryhmd teki
muun muassa tutkimusprojektirahoituksen tee-
mojen suhteen, jossa esitellyistd teemoista oli
karsittava osa pois. Lisiksi johtoryhmé osallis-
tui viliarvioinnin toteutuksen ohjaukseen. Joh-
toryhmin toiminnassa painottui Tekesin, muka-
na olleiden tutkimuslaitosten ja muutaman vetu-
riyrityksen ndkemykset, silld pienempien yritys-
ten edustajien osallistuminen johtoryhmin toi-
mintaan oli haastateltavien mukaan vihemmin
aktiivista.

30 Katso Masina-ohjelman yhteydessi valmisteltu raportti Lempidinen, Juhani, Heikki Aalto, Pentti Soderlin 2007.
Digitaalinen suunnittelu ja valmistus eli tietotekniikka koneenrakennuksessa - nykytila ja kehitystarpeita Suomessa,

raporttiversio 1.5.
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Ulkoisen ohjelmakoordinaattorin tehtdviin kuu-
lui toimiminen operaattorina, joka johtaa ja ohjaa
ohjelmaa johtoryhmin pidtdsten mukaan, pro-
jektien kdytdnnon kidynnistimisen aktivointi, tie-
dotustoiminnan hoitaminen, kansainvilisen yh-
teistyon toteuttaminen, edesauttaminen muiden
ohjelmien yhteistyossd, hankekilpailun organi-
soiminen tarvittaessa tulosten vertailua varten, ja
johtoryhmin kokousten sihteerind toimiminen.
Yleisen johtamisen ohella ohjelmakoordinaatto-
rin tyo painottui voimakkaasti projektien kdytin-
non kdynnistimisen aktivointiin, johon koor-
dinaattori kaytti merkittdvasti aikaansa. Koor-
dinaattorin ndkemyksen mukaan ohjelman brin-
diys ja tiedottaminen olivat tirkeitd ohjelman on-
nistumisen kannalta, joten myos niihin kiinnitet-
tiin huomiota.

Haastattelujen perusteella nadyttdd siltd, ettd so-
vittu tyonjako toteutui myos kéaytinnossa. Lisdk-
si nousi esiin aktiivinen ja toimiva ajatustenvaih-
to ohjelmapéillikén ja ohjelmakoordinaattorin
vililld kuten myos johtoryhmin puheenjohtajan
jaohjelmakoordinaattorin vililld. Johtoryhma oli
aloitteellinen mm. digitaalinen koneenrakennus
-selvityksen kdynnistdmisessd, mutta rooli koko-
naisuudessaan jdi kuitenkin melko véhiiseksi.
Tutkimustahojen edustajat osallistuivat tyohon
aktiivisesti ldhinna ohjelman alkupuolella.

4.4.2 Liitynnat aihepiirin muihin
ohjelmiin

Temaattisesti Masina-ohjelmalla oli kytkentoja
moniin kédynnissd olleisiin Tekesin ohjelmiin.
Muun muassa Masinan tavoitteissa olleiden pal-
veluiden tukemiseen syntyi oma Serve-ohjel-
mansa. Konkreettinen yhteistyd muiden ohjelmi-
en kanssa on kuitenkin véhdistd. Merkittidvin oh-
jelmapalveluita ja ohjelman toimintamuotoja
koskenut liityntd Masina-ohjelmalla oli MUOTO
2005 -ohjelmaan, jonka kanssa yhteistyossi to-
teutettiin ohjelman alkuvaiheen aktivointitapaa-
misia. Lisdksi jérjestettiin yhteinen seminaari
FENIX-ohjelman kanssa. Kevdilld 2008 kéyn-

nistyneen Digitaalinen tuoteprosessi -ohjelman
valmistelu tapahtui liheisessid kytkennzssd Masi-
na-ohjelmaan.

4.4.3 Valiarviointi ja sen vaikutukset
Masina-ohjelman toteutukseen

Ohjelman viliarviointi toteutettiin vuoden 2004
jalkimmadiselld puoliskolla. Arvioinnin tarkoituk-
sena oli tuottaa tietoa, jota voidaan hyodyntda
Masina-ohjelman jatkosta ja painopisteistd padtet-
téessd, sekd lisdtd tietdmysti siitd, miten toimialo-
jen tuotekehitys- jainnovaatioprosessien kehitysti
voidaan tukea ohjelmallisilla panostuksilla.

Viliarvioinnissa todettiin ohjelman valmistelun-
prosessin toteutuneen pédpiirteissddn tarkoituk-
senmukaisella tavalla ja riittdvin nopeasti. Val-
misteluun osallistuneen asiantuntijapohjan laa-
jentamista pk-kentidn suuntaan kuitenkin kaivat-
tiin. Ohjelman yleisten tavoitteet oli véliarvioin-
nin ndkokulmasta asetettu selkeisti ja perustellun
haasteellisesti. Tarkennettavaa oli ainoastaan pai-
notuksessa tuotteiden ja palvelujen seki tuoteke-
hitysprosessien kehittdmisen viélilla: missd suh-
teessa nditd halutaan kehittdd ja kumpaa mahdol-
lisesti painotetaan?

Viliarvioinnin mukaan ohjelman projektisalkku
on saatu tietoisesti tasapainotettua ohjelman val-
mistelussa méadriteltyjen painopistealueiden kes-
ken. Ongelmallisena ndhtiin se, ettd painopiste-
alueet eivit tdysin vastaa ohjelman yleistavoittei-
ta painopisteiden epéloogisen jaon vuoksi. Nii-
hin ehdotettiin tarkennuksia.

Merkittdvian huomion véliarvioinnissa sai tutki-
musprojektien tasoon ja houkuttelevuuteen liitty-
vit nakokulmat. Arvioinnissa néhtiin, ettd tutki-
musprojektien tavoite- ja suoritustasoa on huo-
mattavasti nostettava sekd pyrittavi fokusoimaan
tutkimusprojekteja siten, ettd ne ovat teollisuu-
den nikokulmasta hyodyllisempid ja kiinnosta-
vampia.
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Masina-ohjelman ohjaus, hallinnointi, vuorovai-
kutus ja ilmapiiri néhtiin véliarvioinnissa erittdin
hyviksi.

Arvioinnin tuloksena viliarvio painotti voimak-
kaasti konkretiaa ohjelman tuloksiin. Viliarvi-
oinnin keskeisimpié suosituksia olivat lapimurto-
hankkeiden kédynnistiminen, tutkimushankkei-
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den voimakkaampi kansainvélistiminen, tutki-
mushankkeiden tason nosto ja houkuttelevauden
kasvattaminen, yliopisto-opetuksen rapautumi-
sen ehkiisy sekd aihealueiden uusi painotus.
Konkreettisena muutoksena viliarvioinnin jl-
keen kidynnistettiin lapimurto- ja kurkistuspro-
jekteja. Niitd on tarkemmin tarkasteltu tekstilaa-
tikoissa 6.1 ja 6.2.



5 Ohjelmaan osallistuneiden hankkeiden taustat

ja tulokset

Keskeisend elementtind ohjelman arviointityoti
toteutettiin ohjelmaan osallistuneille hankkeille
suunnattu kysely. Tédssid luvussa esitelldédn ohjel-
maan osallistunutta tutkimuslaitos- ja yritysjouk-
koa sekd ndiden toteuttamien hankkeiden tulok-
sia sellaisina kuin kyselyyn saadut vastaukset ne
kuvaavat. Kyselyn luomaa kuvaa on tiydennetty
joiltain osin ohjelma-arvioinnin aikana lapikdy-
dyn materiaalin seké tehtyjen haastattelujen né-
kokulmilla. Kyselyn tulosten tulkintaa suhteessa
ohjelman tavoitteisiin ja ohjelman vaikutukseen
alan kehitykseen késitellddn luvuissa 6 ja 7.

Kysely toteutettiin alkuvuodesta 2008 puhelin-
haastatteluin. Kédytinnossd kuitenkin kaikkiin
projekteihin oltiin tai yritettiin olla yhteydessd,
koska vastausmassan kasvattaminen vaikeutui
henkil6vaihdosten, yhteydenotoista huolimatta
tavoittamattomien henkildiden sekd tavoitettu-
jen, mutta liian kiireisten henkildiden johdosta.
Kyselylli tavoiteltu vastausten kattavuus saatiin
kuitenkin tiytettyd. Puhelinkyselyn otoksen véa-
ristyminen onnistuneiden tai ohjelmaan muuten-
kin innokkaasti osallistuneiden projektien suun-
taan on todennidkdisesti pienempidd kuin
www-pohjaisten kyselyjen kohdalla. Kyselyssi

selvitettiin vastaajan organisaation taustaa, pro-
jektin tuloksia ja siitd saatuja hyotyja sekd ohjel-
man lisdarvoa ja alan kehitystd. Kyselylomake on
liitteend 2.

Kyselyyn vastasi 14 tutkimuslaitosedustajaa, jot-
ka toimivat Masina-ohjelmaan kuuluvien projek-
tien vastuullisena johtajana tai projektipaallikko-
nid. Tutkimuslaitosten vastaajista kolmella oli
johdossaan kaksi Masina-ohjelman projektia ja
yhdelld kolme. Téten kyselyssd on saatu koottua
nidkemyksid yhteensd 19:sta ohjelmaan kuulu-
neesta tutkimusprojektista. Yritysvastauksia saa-
tiin 35 yritysedustajalta, jotka toimivat Masi-
na-ohjelman projekteissa vastuullisena johtajana
tai projektipddllikkond. Niistd kolmella oli joh-
dossaan kaksi Masina-ohjelman projektia. Kyse-
lyssd saatiin siten koottua nikemyksid yhteensi
38:sta ohjelmaan kuuluneesta yritysprojektista.
Sekd tutkimus- ettd yritysprojektien kohdalla
vastauksia kisitellddn kuitenkin vastanneiden
henkildiden lukumiirien perusteella, ei nédiden
edustamien projektien lukumééridn perusteella.
Esimerkiksi vastausprosentit, jotka esitetddn ku-
vassa 5.1, lasketaan vastanneiden henkilGiden
miirdn perusteella.

mm Tutkimusprojekti

mm Yritysprojekti

39 %

0 5 10 15 20

25 30 35 40

Kuva 5.1. Vastausten (vastanneiden henkildiden) lukumaarat ja vastausprosentit.
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5,1 Yritysprojektit

5.1.1 Yritysvastaajien
organisaatioiden tiedot

Vastanneet yritykset edustivat kattavasti eriko-
koisia yrityksid (kuva 5.2). Eniten vastauksia tuli
yli 250 henkil6n suuryrityksistd. Vain alle 10
henkil6d tyollistdvien yritysten osuus kyselyyn
vastanneista oli muita kokoluokkia selkeisti pie-
nempi, kuten kuvassa 4.2 esitetystd rahoituksen
yrityskoon mukaisesta jakaantumisesta voidaan
ennakoida. Yrityksille suunnatusta Tekes-rahoi-
tuksesta 75 % kohdistui suuriin yrityksiin. Myos
kyselyyn vastasi eniten suuryrityksid, joskaan
niiden osuus ei ollut lihellekédidn yhtd vallitseva
kuin rahoituksen osalta.

Yritysten kyselyssd ilmoittama henkilostoméari
perustuu vuoden 2007 lukuihin. Kyselyssi selvi-
tettiin my®os yritysten henkildluku vuonna 2003,
jota suhteutettiin vuoden 2007 henkildstomii-
rddn. Vastanneiden yritysten henkilomaiirét oli-
vat ldhes kaikissa yrityksissid kasvaneet vuodesta
2003. Y1i 250 henkilon yrityksissd kasvua oli 9
prosenttia, 50-249 henkilon yrityksissid 24 pro-
senttia ja 10—49 henkilon yrityksissd 19 prosent-
tia. Pk-yrityksissd henkilostoméiridn kasvua oli

siis suhteellisen paljon. Alle 10 henkilon yritys-
luokan kolmesta vastanneesta yrityksestd kaksi
on perustettu vasta vuoden 2003 jilkeen ja yhdes-
sd henkilomiird on pysynyt samana, joten pie-
nimmaén yritysluokan kasvua on mahdotonta ar-
vioida milldén tarkkuudella. Muissa luokissa oli
vain yksi yli 250 henkilon yritys, joka oli perus-
tettu vuoden 2003 jilkeen. Suuryrityksissd (yli
250 henkilo6d) oli jopa 3 yritystd, jotka olivat pe-
rustettu yli 100 vuotta sitten. Nuoria, vuoden
2003 aikana ja sen jalkeen perustettuja yrityksid,
oli nelja kappaletta koko vastaajajoukossa.

Kysyttdessd mihin sovelluksen tai asiakastoi-
mialan mukaiseen klusteriin yritykset kokivat
kuuluvansa, suurin ryhmé koki kuuluvansa tyoko-
neiden, hyotyajoneuvojen ja kaivannaisteollisuu-
den klusteriin (kuva 5.3). Muut nelji asiakastoi-
mialan mukaista klusteria olivat melko tasaisesti
edustettuna. Kategoriaan muu osui useita edelld
mainittuihin klustereihin sopimattomia hankkeita.

Vastanneiden yritysten ensisijainen rooli toimija-
verkostossa jakautui suurimmaksi osan jérjestel-
mitoimittajien (34 %), veturiyritysten (29 %), ja
laitetoimittajien (23 %) kesken. Alihankkijoita
oli vain 11 prosenttia ja sopimusvalmistajia 3
prosenttia.

2 4

- O

kappaletta vastaajista
6 8 10 12 14

Alle 10 henkilds -3

10-49 henkil6a

50-249 henkil6a

Yli 250 henkil6a

Kuva 5.2. Vastanneiden yritysten koko henkiléstén maéran mukaan (n=35) .
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o

kappaletta vastaajista

12

Tyokoneet,
hydtyajoneuvot ja
kaivannaisteollisuus

Muu

Kappaletavara-
tuotannon
tuotantolaitteet

Energiateollisuus ja
moottorit

Puunjalostus- ja
prosessiteollisuus

Logistiikka ja
nostolaitteet

i

11

Kuva 5.3. Yritysprojekteissa mukana olleiden organisaatioiden ensisijainen kohdistuminen
sovelluksen tai asiakastoimialan mukaiseen, useampi vaihtoehto mahdollinen (n=35).

Vastanneilla yrityksilld oli eniten kansainvilistd
toimintaa tuotteiden ja palveluiden myyntiin,
raaka-aineiden ja osien hankintaan, alihankin-
taan sekid strategisiin kumppanuuksien liittyen
(kuva 5.4). Edelld mainittuihin osa-alueisiin liit-
tyivit eniten myos yritysten kansainvélisen toi-
minnan laajentaminen. Vaikka suurin osa timén-
hetkisestd kansainvilisestéd toiminnasta ja alueet,
joita yritykset haluavat laajentaa olivat yhteneviit,

16ytyi etenkin kahden osa-alueen kohdalla. Kiin-
nostus oman tuotekehityksen laajentamiseen seki
tuotannon laajentaminen eri maihin oli erityisesti
muita osa-alueita vihdisempdid. On huomattava,
ettd millddin osa-alueella ei ollut tapahtumassa
kansainvélistymistd, jossa yritykset eivit sitd jo
harjoittaisi ts. yritykset, jotka toimivat jo kansain-
vilisesti laajentavat kansainvélistymist.
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kappaletta vastaajista
10 15 20 25 30 35

Tuotteiden tai palveluiden myyntid

Raaka-aineiden ja osien hankintaa

Alihankintaa

Strategisia kumppanuuksia

Osaamisen hankintaa tai
T&K-yhteistyota

Omaa tuotantoa

L

Yritys on osa kansainvélista
konsernia tai silld on
toimintaa monessa maassa

Omaa tuotekehitysta

Ei kansainvélistd toimintaa

Muu

_________________§

I

A 15

I

M 11

M 11

32

26

19

19

18

14

14

13

tdmanhetkinen toiminta

I tarkoitus laajentaa

Kuva 5.4. Yritysvastaajien kansainvélinen toiminta, kappaletta vastaajista (n=35).

5.1.2 Yritysprojektien tulokset ja
hyodyt

Yritysprojektien teknologiafokukset, jossa kyse-
lyn vaihtoehdot vastasivat kappaleessa 3.3.3 esi-
teltyjd geneerisid ratkaisukenttid, kattoivat useita
eri teknologioita. Pidteknologiafokukset olivat
automaatio, valmistustekniikka ja hydrauliikka
muidenkin sovelluskenttien saadessa tasaisesti
mainintoja (kuva 5.5).

40

Yritysprojektien merkittdvimmait konkreettiset
hyodyt myytiviin tuotteisiin ja organisaation toi-
mintaan liittyen olivat ldpimurtotuotteet, uudet
tuoteversiot/palvelutuotteet sekd lisdarvo jo
markkinoille olevaan tuotteeseen (kuva 5.6).
Léapimurtotuotteiden myotd saavutetut hyodyt
painottuvat selkedsti. Projekteihin liittyvét hyo-
dyt olivat enemmistolle yritysvastaajista jo rea-
lisoituneet (69 %), mitd voidaan pitié erittdin po-
sitiivisena. Yritysprojekteissa oli siten siirrytty



Automaatio

Valmistustekniikka, sis. robotiikka
ja tuotantoautomaatio

Hydrauliikka

muu

Anturit ja sensorit
Uudet materiaalit

Ohjelmistot (mm. tuotannon ohjaus)

Palvelumallit
Johdotukset, tiedonsiirto
Ohutlevytekniikka

Raskaat metallirakenteet

Sulautettu elektroniikka,
digitaaliset ratkaisut

Etéohjaus ja -diagnostiikkaratkaisut
Vaihteistot

Muut rakenteet (mm. komposiitit)

Tietoliikenne (mm. netti
ja mobiiliteknologiat)

Kayttoliittymat

Polttomoottorit
Sahkomoottorit
Generaattorit

Pinnoitteet

Simulointi

Metallivalut
Vaimennustuotteet — kumit,
muovit, vaahdot

Muut energiajarjestelmat kuten
polttokennot jne.

kappaletta vastaajista
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Kuva 5.5. Yritys- ja tutkimuslaitoshankkeiden teknologiafokukset, useampi valinta
mahdollinen (yrityshankkeet n=35, tutkimushankkeet n=14).
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Kokonaan uusi tuotesukupolvi/konsepti tai
palvelutuote ("lapimurtotuote”)

Uusi tuoteversio tai palvelutuote

Lis&arvo jo markkinoilla olevaan tuotteeseen
esim. lisdominaisuus, tukipalvelu)

Parantunut myynti ja markkinointi olemassa
oleville tuotteille (esimerkiksi
myyntiargumentin tuottaminen)

Muu tuotteisiin, tuotantoon tai prosesseihin
liittyva hyoty

Useille tuotteille yhteisten komponenttien
kehittédminen ja kaytto (esim.
yhteiset konseptit)

Tuotannon tai palvelutoiminnan kustannusten
aleneminen tai laadun paraneminen

(mm. henkilosto- ja kayttokulut, raaka-
aineet, huoltokustannukset,

parantuneet prosessit ja menetelmat)

Uusi liiketoimintamalli

Organisaation omaan toimintaan (esim.
myynti, T&K) liittyvat tehokkaammat
toimintaohjeet, prosessit, tyovélineet
tai menetelmét

Ei merkkittavid edellamainittuja hyotyja

kappaletta vastaajista

6 8 10 12 14 16 18

Kuva 5.6. Yrityshankkeiden merkittdvimmat konkreettiset hyddyt myytéviin tuotteisiin
tai organisaation omaan toimintaan liittyen (n=35).

tuotekehitysriskeistd pois seuraavalle tasolle
kohti liiketoimintariskeji. Yhdeksille yritykselle
(31 %) hydtyjen realisoituminen vaatii vield jat-
kokehitystéd 1-5 vuotta.
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Yritysvastaajien mukaan tirkeimmit muut hyo-
dyt yrityshankkeista olivat ennen kaikkea tekno-
logia- kuin liiketoimintakeskeisii (ks. kuva 5.7).
Vastaajista pitivit ylivoimaisesti eniten suurim-



kappaletta vastaajista
10 15 20 25 30 35

Teknologisen osaamisen
lisdéntyminen

Yhteistyd tai tieto kotimaisista
yhteistydkumppaneista

Yhteistyd tai tieto kansainvélisistd
yhteistydkumppaneista

Lisdantynyt kansainvalinen
tunnettuus ja nakyvyys

Tieto markkinoista, asiakkaista ja
kilpailijoista

Liiketoimintaosaamisen
lisddntyminen

Strategian tai liiketoimintamallin
muutos tai liiketoiminnan
uudelleen suuntaaminen

Muu hydty

Ei merkittavid muita hyotyja

Kuva 5.7. Yrityshankkeiden tarkeimmat muut hyodyt yrityksille (n=35).

pana muuna hyotyni teknologisen osaamisen li-
sadntymistd. Muita hyotyji olivat yhteistyo koti-
maisten ja kansainvélisten kumppaneiden kanssa
seki lisddntynyt kansainvilinen tunnettuus ja ni-

kyvyys.

Yritysten kilpailuasemaan yrityshankkeet olivat
vaikuttaneet kaksijakoisesti (kuva 5.8). Isolle
osalle yrityksistd kehitetyt uudet tuotteet olivat
avanneet uusia markkinoita tai lisdnneet yrityk-
sen markkinaosuutta tai projekti oli tuonut niky-
vyyttd, joka on avannut yritykselle uusia mark-
kinoita. Toisaalta osalle yrityksistd projektin
hyodyt eivit ole vield realisoituneet tai hyodyilld
ei ole merkittdvid vaikutuksia tdménhetkiseen
kilpailuasemaan.

Globalisaatio ja kansainvilistymiskehitys ovat
vaikuttaneet vastanneiden yritysten toimintaan

viimeisen viiden vuoden aikana merkittavéasti; sil-
14 67 % vastaajista mainitsi, ettd globalisaatio on
vaikuttanut merkittavisti tai erittdin merkittavasti
yrityksen toimintaan. TAmi on suorassa suhteessa
ylld mainittuun vastanneiden yritysten kokoon ja
kansainviliseen toimintaan — kyselyyn vastasivat
padosin isot yritykset, joilla on erityisesti kansain-
vilistd toimintaa tuotteiden ja palveluiden myyn-
tiin ja raaka-aineiden ja osien hankintaan liittyen.
Selkeind merkittdvyyden indikaattoreina pidettiin
ulkomaisten tyontekijoiden ja kansainvélisten
markkinoiden roimaa kasvua. Toisaalta useissa
yrityksissi koettiin kansainvilistymisen olleen l4-
hes samalla tasolla jo viisi vuotta sitten. Oma mer-
kityksensd on my®ds silld, ettd hintakilpailu on ko-
ventunut myos kotimaassa.

Yritysvastaajilta myos kysyttiin, onko avoin in-
novaatiotoiminta3! yrityksille tdrkedd. Avointa
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Projektin hyddyt eivat
ole vield
realisoituneet

29 %

Hyodyilla ei

merkittavid 59,2

vaikutuksia
taméanhetkiseen
kilpailuasemaan

149%  —0

Kehitetyt tuotteet tai
saavutetut
kustannussaastot
ovat pitdneen
yrityksen samalla
tasolla Kilpailijoiden
kanssa tai on estetty
markkinaosuuksien
pieneneminen

6%

lisdnneet yrityksen
markkinaosuutta
37 %
0On saatu aikaan
kustannussaéstoja,

Kehitetyt uudet
tuotteet ovat
avanneet uusia
markkinoita tai

joiden ansioista

T~ yrityksen

kilpailuasema on
S parantunut
Projekti on 3%

tuonut nakyvyytta,
joka on avannut
yritykselle uusia
markkinoita.
1%

Kuva 5.8. Yritysprojektien hydtyjen vaikutus yritysten kilpailuasemaan,
prosenttia vastaajista, vain yksi vaihtoehto mahdollinen (n=35).

innovaatiotoimintaa pidettiin useissa vastauksis-
sa (59 %) keskeisend nykyisend tuotekehityksen
muotona. Vastaajat ndkivit myos sen merkityk-
sen kasvavan, koska se tuo pienelle yritykselle li-
sdresursseja tehdd kehitystyotd. Toisaalta pienten
yritysten on vaikea ldhted avoimeen innovaatio-
toimintaan mukaan.

5.2 Tutkimuslaitokset

5.2.1 Tutkimustahojen taustaa

Tutkimushankkeiden vastauksia oli 14 kappalet-
ta. Niistd 7 eli puolet oli yliopistojen edustajia, 4
julkisen tutkimuslaitoksen edustajia ja 2 ammat-
tikorkeakoulun edustajia.

Tutkimustahojen kansainvélisyys perustui enim-
mikseen julkaisuihin ulkomaisissa referoiduissa

julkaisuissa (11 kpl), palkattuihin ulkomaisiin
tutkijoihin ja jatko-opiskelijoihin (11 kpl) ja kan-
sainvélisiin yhteishankkeisiin (10 kpl). Lisdksi
tutkimustahoilla oli yhteisartikkeleita ulkomais-
ten tutkijoiden kanssa (9 kpl) ja yhteistyotd ope-
tuksessa (9 kpl). Ulkomaista yritysyhteistyotd oli
vihemmain (6 kpl). Suurimmalla osalla vastan-
neista tutkimusryhmisti (13/14) oli tarkoitus laa-
jentaa toimiaan kv-tasolla erityisesti yhteishank-
keiden osalta (7 kpl).

Tutkimusryhmien toiminta linkittyi kiintedsti
erityisesti tyokoneiden, hy6tyajoneuvojen ja kai-
vannaisteollisuuden (10 kpl), kappaletavara-
tuotannon tuotantolaitteiden (8 kpl), puunjalos-
tus- ja prosessiteollisuus sovelluksen (7 kpl) sekd
energiateollisuuden ja moottoreiden (6 kpl) asia-
kastoimialan mukaiseen klusteriin. Logistiik-
kaan ja nostolaitteisiin linkittyi vain 3 tutkimus-
ryhmai.

31 Avoin innovaatiotoiminta tarkoittaa organisaatioiden yhdessi tekeméd innovointityotéd (esimerkiksi lisensointi,
teknologian ostaminen, yhteiset kehityshankkeet, strategiset yritysostot, kehitys yhteisyrityksissd)
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5.2.2 Tutkimusprojektien tulokset ja
hyoédyt

Edelld kuvassa 5.5. on esitetty vastanneiden tut-
kimuslaitosten projektien teknologiafokus. Kyse-
lyssi fokusalueet vastasivat kappaleessa 3.3.3 esi-
teltyjd geneerisid ratkaisukenttid. Padpainotukset
olivat erityisesti automaatiossa, simuloinnissa,
kayttoliittymissd sekd valmistustekniikassa (sis.
robotiikka ja tuotantoautomaatio).

Tutkimuslaitosten vastaajien mukaan Masi-
na-projektien tuottamat konkreettiset hyodyt liit-
tyivit erityisesti konferenssijulkaisuihin ja opin-
nidytetoihin (kuva 5.9).

Muita hyotyjd olivat erityisesti tutkimusosaami-
sen lisddntyminen (12 kpl), teknologisen osaami-
sen lisddantyminen (12 kpl) seké yhteisty0 tai tieto
kansainvilisistd yhteistyokumppaneista (10 kpl)
(kuva 5.10)

Vastaajista 6/14 ilmaisi, ettd Masina-ohjelman
projektin jatkona on syntynyt/syntyy uusi yritys
tai tuotos kaupallistetaan johonkin yritykseen
(kuva 5.11). Vastaajamiérdt ovat pienet, mutta
suhteutettuna kokonaismaéraédn tutkimusten kau-
pallistumisen osuutta voidaan pitdi erittdin hyva-
nd. Muiden vastaajien tapauksissa projektissa ei
ollut kaupallistettavaa tai mahdollisuuksia on
toistaiseksi vaikea arvioida.

kappaletta vastaajista

12

Konferenssijulkaisuja

Muita opinndytetdita

Vertaisarvioituja
julkaisuja

Uusi tutkimuspalvelu tai
tutkimusvalmius

Uusi tekninen tuote tai
konsepti

Véitoskirjoja

Muu hyéty

Patentteja tai
patenttihakemuksia

Oppikirjoja

Kuva 5.9. Merkittdvimmat projektin tuottamat konkreettiset hyddyt tutkimuslaitos-

vastaajille (n=14).
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kappaletta vastaajista

Tutkimusosaamisen lisdéantyminen

Teknologisen osaamisen lisdantyminen

Yhteistyo tai tieto kansainvélisista
yhteistydkumppaneista

Tapahtunut kansainvélisté tutkijavaihtoa

Liséantynyt kansainvlinen tunnettuus
ja nékyvyys

Yhteistyo tai tieto kotimaisista
yhteistyékumppaneista

Vaikutukset opetuksen sisaltoon

Parantunut kyky tarjota asiakkaille
kiinnostavia tutkimuspalveluja

Liiketoimintaosaamisen tai innovaatioiden
hyddyntdmiseen liittyvan osaamisen
lisdéntyminen

Kéynnistynyt muu kansainvélinen
yhteistydprojekti

Tutkimusryhmén strategian muutos
tai tutkimustoiminnan uudelleen
suuntaaminen

Kaynnistynyt EU-projekti

Muu hyéty

Ei merkittavid muita hyotyja

Kuva 5.10. Projektin tuottamat tarkeimmat muut hyddyt tutkimuslaitoksille (n=14).

Kyselyssd myos selvitettiin, mitd tutkimuspro-
jektista on seurannut tai vaikuttanut asiantunte-
muksen siirtoon. Vastanneista tutkimustahojen
edustajista 7/13 mainitsi, ettd ohjelmassa muka-
na ollut tutkimusprojekti on johtanut yrityksen
tilaamaan tutkimushankkeen kdynnistymiseen
tutkimusryhmassa. Lisdksi yhdeksdstd tutkija-
ryhmistd neljéstitoista projektista oli siirtynyt
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tutkijoita yrityksiin. Tutkimusorganisaatioihin
oli siirtynyt selvésti vihemmin tutkijoita (vain
4/13 projekteista). Spin-off yrityksid tai muita
tutkijoiden perustamia yrityksid sen sijaan syn-
tyi 7/13 tutkimusryhmissd Masina-ohjelman ai-
kana (2002-) ohjelmasta riippumattomissa pro-
jekteissa.



EOS;
Toistaiseksi on 0;0%

vaikea arvioida
syntyyko
tutkimuksesta
jotakin
kaupallisesti
hyddynnettavaa;
4,29 %

Ei, projektissa ei /
ole syntynyt
tuotetta, joka olisi
kaupallistettavissa;
. 0
7% Ei, projektin
tuotoksilla ei ole
toistaiseksi
tiedossa
kaupallista
hyddyntajaa;
321 %

Muu tilanne;
0;0%

Kyll4, projektin
seurauksena on
syntynyt tai
syntyméassa uusi
yritys (spin-off);
1,79

%

Kyll&, projektin
tuotosten
kaupallistaminen
on siirtynyt tai

siirtymassa
yrityksiin (esim.
lisenssoinnin

kautta);
4,29 %

Kylla,
tutkimus-
yksikkémme on itse

kaupallistanut tai

kaupallistamassa
tuotetta;

1,7%

Kuva 5.11. Tutkimusprojektien kaupallistaminen tutkimustahojen nakdkulmasta,
kappaletta vastaajista ja prosenttia vastaajista (n=14).

5.3 Masina-ohjelman lisaarvo ja
alan kehitys

Yritys- ja tutkimusorganisaatioiden vastaajat oli-
vat saaneet tiedon Masina-ohjelmasta eri ldhteis-
td. Yrityksille selvisti merkittévin tietoldhde oli-
vat Tekes rahoituksen hakemisen yhteydessi (14
kpl). Tutkimusvastaajat olivat puolestaan saaneet
tiedon Masina-ohjelmasta eniten www-sivuilta
(5 kp).

Masina-ohjelman toimintamuodoista merkitta-
vimmiit yrityksille olivat niin projektin kuin orga-
nisaation ndkokulmasta yhteistyd tutkimustaho-
jen kanssa sekd yhteistyd muiden yritysten kans-
sa (kuva 5.12). Tutkimusorganisaatioille puoles-
taan tirkein ohjelmamuoto niin projektin kuin or-
ganisaation nidkokulmasta oli ajankohtaiset se-
minaarit ja workshopit (kuva 5.13).

Alan verkostojen kehitys Masina-ohjelman aika-
na on ollut suhteellisen véhiisti, silld 85 % yri-

tysvastaajista (29 kpl) mainitsi, ettei yrityksen
rooli toimijaverkostossa tai toimijaverkoston yh-
teistyon luonne ollut muuttunut Masina-ohjel-
man aikana (2002-). Kuitenkin verkostoihin on
ilmeisesti tullut mukaan uusia toimijoita ja yh-
teistyotd on myos Masina-ohjelman puitteissa
syntynyt uusien yhteistyokumppaneiden kanssa.

Vastaajien organisaatiotaustat korostuivat kysyt-
tdessd Masina-ohjelman tirkeimmistéd vaikutuk-
sista alalle yleisesti (kuva 5.14). Yritysvastaajien
mukaan tdrkein vaikutus on ollut yritysten osaa-
misen kasvattaminen ja alan yritysten kilpailuky-
vyn parantaminen. Ohjelmalla on ollut yritysvas-
tauksiin perustuen yllittavian heikko vaikutus
palveluliiketoiminnan edistdmiseen. Tutkimus-
vastaajille ohjelman tidrkein vaikutus on ollut ko-
timaisen tutkimusosaamisen vahvistaminen.
Sekd yritys- ettd tutkimusvastaajat kokivat, ettd
ohjelma on vahvistanut toimijoiden verkostoitu-
mista kotimaassa.
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kappaletta vastaajista
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

O

Yhteistyd tutkimustahojen kanssa (ohjelman _ ‘ ‘ ‘13
myo6ta syntynyt konkreettinen yhteistyo)

Yhteistyd yritysten kanssa (ohjelman myota
syntynyt konkreettinen yhteistyd)

Ohjelmatoimintaan liittyvd vapaamuotoinen
toiminta (esim. seminaaritaukojen keskustelut)
ja siitd saadut uudet ideat, ratkaisumallit

ja ajatukset

Markkinoiden kehityksen seuranta, yritysten
kilpailukyvyn muutosten arviointi, visiointi
ja ennakointi (esim.markkinakatsaukset,
alan strategiatyd)

Tilaisuuksissa, matkoilla tai muussa suoraan
projektiin liittyméttdméssé toiminnassa
syntyneet kontaktit asiakkaisiin tai parempi
késitys asiakkaiden tarpeista

Ajankohtaiset seminaarit ja workshopit
(esim.térindaltistusdirektiivi)

Hankkeiden kéynnistamisen tukeminen
(partnereiden Idytaminen, projekti-idean
fokuksen tyostdaminen jne.)

w

Muu tuki kansainvalistymiseen (partnerihaku,
markkinaselvitykset jne.)

Tiedonsiirto ohjelman muista projekteista/

tulosten jalkauttaminen 3 P, o
(seminaarit, julkaisut yms) . mm merkittdvaa hyotya projektille

merkittdvaa hyotya
. 9 laajemmin organisaatiolle

Ohjelman viestinta (esim. WWW-sivut)

Tutustumis- ja verkostoitumismatkat - 1
ulkomaille

Tuki yhteistydkumppaneiden Ioytamiseksi 1
ohjelman ulkopuoliseen hankkeeseen

Liiketoiminnan kehitystuki [mm. LIKSA

(business enkeli-tyyppista tai muuta 1

sparrausta) ja TULI (tutkimuksesta
liiketoimintaa)]

Muu ohjelmasta saatu tuki

Kuva 5.12. Tarkeimmat ohjelmatoiminnan muodot yritysvastaajien nakékulmasta jaotel-
tuna projektille merkittdvaa hyotya tuottaneisiin ohjelmatoiminnan muotoihin ja laajem-
min organisaatiolle merkittdvaa hyotya tuottaneisiin ohjelmatoiminnan muotoihin (n=35).



kappaletta vastaajista
0 2 4 6 8 10 12

Tiedonsiirto ohjelman muista projekteista/
tulosten jalkauttaminen (seminaarit,
julkaisut yms.)

Yhteistyd yritysten kanssa (ohjelman myota 5
syntynyt konkreettinen yhteistyc)

Ohjelman viestinté (esim. WWW-sivut) . 5

Hankkeiden kdynnistamisen tukeminen
(partnereiden loytdminen,projekti-idean 6
fokuksen tydstaminen jne.)

Muu tuki kansainvalistymiseen 5
(partnerihaku, markkinaselvitykset jne.)

Markkinoiden kehityksen seuranta, yritysten kilpailukyvyn
muutosten arviointi, visiointi ja ennakointi (esim. 0 5
markkinakatsaukset, alan strategiatyd)

Yhteistyo tutkimustahojen kanssa (ohjelman 5
my6td syntynyt konkreettinen yhteistyd)

mm merkittavaa hyotya projektille
Tilaisuuksissa, matkoilla tai muussa suoraan
projektiin liittymattéméassa toiminnassa syntyneet . merkittavad hyvotva laaiemmin

kontaktit asiakkaisiin tai parempi kasitys 3 Oreangza?%”gowa aaje
asiakkaiden tarpeista g

Ajankohtaiset seminaarit ja workshopit . 3
(esim. tarindaltistusdirektiivi)

Ohjelmatoimintaan liittyvd vapaamuotoinen

toiminta (esim. seminaaritaukojen keskustelut) 3
ja siitd saadut uudet ideat, ratkaisumallit
ja ajatukset

Tutustumis- ja verkostoitumismatkat 3
ulkomaille

Tuki yhteistydkumppaneiden [dytamiseksi 3

ohjelman ulkopuoliseen hankkeeseen

Liiketoiminnan kehitystuki [mm. LIKSA (business
enkeli -tyyppisté tai muuta sparrausta) ja - 1
TULI (tutkimuksesta liiketoimintaa)]

Muu ohjelmasta saatu tuki 1

Kuva 5.13. Tarkeimmat ohjelmatoiminnan muodot tutkimuslaitosvastaajien nakékulmasta
jaoteltuna projektille merkittavaa hyotya tuottaneisiin ohjelmatoiminnan muotoihin ja laajem-
min organisaatiolle merkittavaa hyotya tuottaneisiin ohjelmatoiminnan muotoihin (n=14).
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Kasvattaa yritysten osaamista (esim.
kéyttdjalahtoinen tuotekehitys,
ymparistokysymykset)

Vahvistaa toimijoiden verkostoitumista
kotimaassa

Kasvattaa kotimaista tutkimusosaamista

Parantanut alan yritysten kilpailukykya

Lisaé tietoisuutta alan merkityksesta tai
parantaa alan imagoa

Vahvistaa verkostoitumista kansainvalisesti

Edistényt tietoliikenteen, elektroniikan sekd
materiaalitekniikan osaamisen
hyddyntamist tai teknologian siirtoa

néilld alueilla

EOS

Edistényt palveluliiketoiminnan
syntymista

Muu vaikutus

prosenttia yritys- tai tutkimuslaitosvastaajista

0 10

20 30 40 50 60 70

80

I VYritykset
0 Tutkimuslaitokset

Kuva 5.14. Ohjelman tarkeimmét vaikutukset alalle yleisesti yritysvastaajien ja tutkimus-

laitosvastaajien ndkokulmista (yritykset n=35, tutkimuslaitokset n=14).




6 Ohjelman tavoitteiden saavuttaminen

Luvussa tarkastellaan ohjelman tavoitteiden saa-
vuttamista koskevia arviointikysymyksii edelli-
sissd luvuissa esiteltyjen havaintojen ja tietojen
valossa. Tdmén luvun alaluvut on muodostettu
ohjelman tavoitteiden saavuttamista koskevia ar-
viointikysymyksid (s. 4) noudatelleen.

6.1 Ohjelman teemat ja
projektisalkku

Ohjelman valmisteluvaihe sisdlsi huolelliset tule-
vaisuuden nikodkulmien kartoituksen sekd kan-
sainvilisen kartoituksen. Niiden kautta identifi-
oitujen tavoitteiden (s. 37) voidaan katsoa vastan-
neen pidasiassa hyvin alan tilannetta ja tarpeita.

Valmistelutyon yhteyttd kdytinnon ohjelmatyo-
hon on hieman hankala ndhdéd, mutta ohjelman
tavoitteiden ja toteutuksen elinkaaren perusosat
muodostuvat valmistelutyon tuloksena syntyvis-
td suuntaa-antavasta tavoitetilasta sekd ohjelman
realisoitumisesta projektien kautta, joka on alan
toimijoiden muokkaama todellisuus alkuperii-
sestd tavoitetilasta. Ohjelmatyon tarkoitus on
palvella kehitysprojekteja, joiden yksityiskoh-
taisten tavoitteiden asettamisessa yrityksilld on
oltava vapauksia vaikka yleisii tavoitteita asetet-
taisiinkin. Siten realisoituva projektisalkku on
kuva yritysten tarpeista ohjelmassa méiriteltyjen
teemojen sisilld ja niitd muokaten. Tutkimuspro-
jektien osalta ohjelman ohjaava vaikutus voi olla
luonnollisesti suurempi. Masina-ohjelma on kui-
tenkin ollut koneenrakennusalan ohjelmalle tyy-
pillisesti yrityspainotteinen rahoituksen jakautu-
misen suhteen.

Ohjelman neljdlld teemalla oli melko vihin teke-
mistd kdytannon ohjelmatoiminnan kanssa. Tee-

mat olivat ldhinni tapa hallita ja jaotella suurta
projektimiirad sekd kommunikoida ohjelman si-
sdltod ulospdin. Teemojen soveltamisen suuri
joustavuus vaikutti ohjelman tulosten kannalta
neutraalilta asialta. Ohjelmassa ei jirjestetty var-
sinaista teemaryhmaétoimintaa.

Tarkasteltaessa ohjelman projektisalkun teknolo-
giakohtaista jakautumista kyselyvastausten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd ohjelman neljdsti
teemasta (dlykkdit koneet ja -jirjestelmat, elin-
kaaripalvelut ja -jirjestelmit, kestivd kehitys ja
kdyttovarmuus, edistykselliset rakenteet) erityi-
sesti dlykkdit koneet ja jirjestelmét painottuivat
sekd yritys- ettd tutkimuslaitosvastauksissa. Pal-
veluteemaan fokusoituneita projekteja oli puo-
lestaan huomattavan vihin. My0s uusiin materi-
aaleihin tai muihin kuin metallirakenteisiin kes-
kittyneitd projekteja oli vastanneiden yrityshank-
keiden joukossa melko vihin.

Tutkimushankkeiden osalta silmiinpistivdd oli
se, ettd tietoliikenne ei ollut yhdelldkédén vastan-
neella projektilla fokusalueena. Kestdvain kehi-
tykseen liittyvid ndkokulmia, erityisesti ener-
giatehokkuutta, nostettiin esiin muutamien pro-
jektien yhteydessa. Ohjelman teemojen ulkopuo-
lelta yhdeksi keskeiseksi teknologiafokukseksi
yrityshankkeissa nousi hydrauliikka. Hydrauliik-
ka koneenrakennuksen perusteknologiana voi to-
sin olla keskeinen osa teema-alueelle keskittyvin
projektin kehitystyotd. Yleisesti oli néhtivissa,
ettd ohjelman hankkeet edustivat laajaa teknolo-
giaskaalaa. Kyselyvastausten perusteella ala vai-
kuttaa teknologiamielessd fragmentoituneelta.
Huomioitava on, ettd kyselyvastaukset kattoivat
noin 39 prosenttia yrityshankkeista ja 54 prosent-
tia tutkimuslaitoshankkeista, joten vastausten pe-
rusteella luotua kuvaa ei voida pitdd tdysin edus-
tavana.
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Ohjelmaan osallistuneiden hankkeiden fokus oli
voimakkaasti tuotteissa ja niiden kehityksessa.
Ohjelman taustatavoitteena ollut alan uudistami-
nen sekid koneenrakennusalan kehitys kypsidnd
alana puoltaisi tuotteiden sijaan palveluliiketoi-
mintaan ja muihin lisdarvopalveluihin seki alan
rakenteiden uudistamiseen keskittyvien projek-
tien painottamista. Toisaalta ohjelman johtoryh-
missd esitettiin perusteltuja nikemyksid siitd,
ettd muiden koneenrakennusalan tai sitd kosket-
tavien teknologiaohjelmien piirissd keskityttiin
enemmin esimerkiksi palveluliiketoiminnan
(Serve-ohjelma) kehittimiseen. Masinan néhtiin
profiloituneen koneenrakennusalan tuotteiden
kehittdmisen ohjelmaksi, missd roolissa se palve-
likin hyvin ohjelman ensimmiisen ja toisen ta-
voitteen toteutumista. Namé tavoitteet painotti-
vat kilpailukyvyn sdilyttdmistd, toimintaympa-
riston muutokseen sopeutumista sekd ndiden to-
teuttamisen keinojen 16ytdmista.

Masinan kolmas tavoite, joka painotti tietoliiken-
teen, elektroniikan ja materiaalitekniikan sovel-
lusten laajentamista ja levittamisti koneenraken-
nusalalla, nayttiisi toteutuneen edellisid huo-
nommin, vaikka dlykkdit koneet ja jirjestelmét
panopistealueena painottui. Tavoitteen ytimessi
oli uusien teknologioiden siirto alan teollisuuden
toimintaa. Taéméa kokonaan uudentyyppisten tek-
nologioiden haltuunotto ei tuloksissa nayttdisi
korostuvan.

Erids ndkokulma alan uudistamista ja palvelulii-
ketoiminnan syntymisen edistamistd koskien liit-
tyy palveluliiketoiminnan vaatiman teknologisen
alustan (mm. diagnostiikkateknologia) synnytté-
miseen. Kéytettdvissd oleva materiaalin pohjalta
kysymykseen on hankala vastata, mutta nayttiisi
olevan mahdollista, ettd alan kypsyydesti huoli-
matta ei alalla ollut vield valmiutta synnyttdi pal-
veluliiketoimintaa olemassa olevalle teknologi-
selle alustalle. Ohjelman johtoryhmi niki, ettd
Masinassa toteutetuilla hankkeilla luotiin voi-
makkaasti tatd teknologiapohjaa ja synnytettiin
siten valmiuksia varsinaisten palvelutoimintojen
synnyttimiseen.
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Ohjelman projektisalkku jakautui melko tasai-
sesti eri sovellus- tai asiakasklustereiden kesken,
ja siind mielessd ohjelma kattoi tasapainoisesti
koneenrakennuksen alan. Ohjelman aikana oh-
jelman rahoitusvolyymi kasvoi merkittdvisti.
Télla vastattiin alan (osittain noususuhdanteen
vuoksi) kasvaneeseen kehityshanketarpeeseen ja
-kysyntédn.

6.2 Valiarvioinnin suositusten
toteutuminen

Viliarviointi painotti voimakkaasti konkretian li-
sddmistd ohjelmatoimintoihin seki tutkimuksen
tason ja kansainvilisyyden lisddmistd. Viliarvi-
oinnin viidestd keskeisestd suosituksesta (s. 44)
toteutettiin konkreettisesti lapimurtoprojekteja
sekd tutkimuspuolen sovelluksena kurkistuspro-
jekteja. Nditd toimintamuotoja on tarkasteltu
erikseen tekstilaatikoissa 6.1 ja 6.2.

Tutkimusprojekteilta kaivattu tason nosto vaikut-
ti onnistuneen mahdollisesti kriittisen viliarvion
motivoimina. Tutkimusprojektien kyselyn perus-
teella mitatut tulokset ja tulosten kaupallistami-
nen vastaa useissa muissa teknologiaohjelmissa
saavutettua tasoa. Lisdksi koskien tutkimushank-
keiden kansainvélisyyttéd tutkimuslaitosvastaajat
ilmoittivat kyselyssa védhintddn tyydyttdvin tason
kansainvilistd aktiivisuutta ulkomaisten referoi-
tujen julkaisujen tuottamisessa tai yhteisartikke-
leissa ulkomaisten tutkijoiden kanssa.

Viliarvioinnissa epdiltiin, ettd koneenrakennuk-
sen alaan liittyvéd teknologiaohjelmien koko-
naisuus (Liikkuva tyokone 1993-1998, Rapid
—Tuotekehityksen tehostaminen valmistavassa
teollisuudessa 1996-1999, Smart — Huomisen
koneet ja jirjestelmit 1997-2000) ei Masinan
my6tdakddn pysty tuottamaan sovellustasoisia 14-
pimurtoja. Ohjelman loputtua on kuitenkin todet-
tava, ettd Wirtsildn Genset-sovellus sekd TTY:n
kehittama digitaalihydrauliikka ovat saavutta-
neet sovellustasoiset lapimurrot Masina-ohjel-
man tukemana.



Tekstilaatikko 6.1.

Rengasteollisuuden automaatiohanke tuki asiakastoimialan vaihtoa

Masina-teknologiaohjelman hanke "Rengasteol-
lisuuden automaation kehitys” tehosti Cimcorp
Oy:n siirtymista asiakastoimialalta toiselle. Yri-
tys oli jo edennyt kuvaputkituotannon automaa-
tiojarjestelmista elintarvike- ja rengastuotannon
automaatioon, mutta kuvaputkiteollisuuden en-
nakoituakin nopeampi alasajo johti tarpeeseen
tehostaa asiakastoimialan vaihtoa.

Masina-ohjelman véliarvioinnin suositusten
pohjalta ohjelman hanketyypittelyyn lisattiin
erditd tavoitteiltaan tarkennettuja hanketyyp-
pejé. Yksi hanketyyppi olivat suuren riskin ja
potentiaalin lapimurtohankkeet. Ajatuksena
oli entisestdan korostaa projekteissa uusia
avauksia, suurta teknologista ja kaupallista ris-
kinottoa sekd tutkimuksellista verkottumista.
Ohjelman viestinnassa toivottiin korkeamman
riskin projekteja, mutta hankkeita kohdeltiin ra-
hoitusvaiheessa samoin kuin muitakin hank-
keita, eikd hankkeille ollut erillistd rahoitusko-
konaisuutta.

Masina-ohjelmaan osallistunut Cimcorp Oy
teki alun perin laitteita kuvaputkituotantoon.
Kun 2000-luvun alussa kavi ilmeiseksi, etta ku-
vaputkituotanto hiipuu, yritys joutui etsimééan
uusia liiketoimintasuuntia ja uutta alkua tuotan-
nolleen lahtemall itselleen vieraaseen markki-
naan tuntemattomalle sovellusalueelle. Ensi
askelet rengasalan automaation kehittdmiseksi
otettiin kotimaassa Nokian renkaiden kanssa,
jolloin kehitettiin mm. varastokerailyautoma-
tiikkaa ja laajennuttiin vahitellen kohti muita tar-
keitd osa-alueita, kuten paistolinja-automatiik-
kaa. Rengastuotantoautomaation keskeiset
konseptit kehitettiin ja niitd onnistuttiin myy-
maan.

Kuvaputkiteollisuuden ennakoituakin nopeam-
pi alasajo toimi osaltaan ajurina sille, ettd Cim-
corp haki rahoitusta Tekesin Masina-ohjelmas-
ta rengastuotantoautomaation konseptien tek-
niseen parantamiseen. Tavoitteena oli laajen-
taa rengastuotantoautomaation tuotevalikoi-
maa ja lisédtd markkinaosuutta lisdominaisuuk-
sien kautta. Hankkeessa tehtiin mm. yleista ro-
bottikehitysty6ta, selvitettiin kayttdliittymatar-
peita sekd mahdollisuuksia kayttdd uuden-
tyyppisté robottiohjainta.

Kéayttoon otetut tulokset ovat edisténeet jalan-
sijan saamista kansainvélisen rengasteollisuu-
den automaatiotoimittajana. Osin uusien ro-
botti- ja ohjaintuotteiden kehittdminen jatkuu
edelleen. Kokonaisuutena yritys operoi télla
hetkell&d olemassa olevilla markkinoilla olemas-
sa olevalla ja konseptoidulla tuotteella, johon
Masina-ohjelman hanke on tuottanut merkitta-
véan lisdarvon.

Keskeinen tulosten tuottamista ja hyddynnetta-
vyyttd rajaava tekija on ollut yrityksen omien hen-
kiloresurssien rajallisuus. Toisaalta tulosten hyo-
dyntdmistd on merkittavasti edistéanyt niiden
luonne osana konseptoitua tuotetta. Kehitystyd
oli Tekesin silloisten toimintaperiaatteiden mu-
kaisesti 1&hinnd teknologian kehittdmispainot-
teista, vaikkakin nykynékdkulmasta katsottuna
erilaisten liiketoimintaa tukevien suunnitelmien ja
selvitysten laadinta olisi ollut myds tarkeda. l

Kuva hankkeessa kehitetysté lineaarirobotista.
Lineaarirobotti tehostaa rengasaihoiden las-
taamista paistoprésseihin.
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Tekstilaatikko 6.2.

Kurkistuksia tutkimushankkeissa nousseisiin innovaatioideoihin

Masina-ohjelmassa testattiin aavistusta, jonka
mukaan tutkimuslaitosten syvallinen teknolo-
giatuntemus ja soveltava tutkimusty6 synnytta-
vat kaupallista potentiaalia omaavia ideoita ja
innovaatioita. Kurkistusprojekteissa testattiin
muiden muassa vierivaroottorisen séhkéko-
neen seka aktiivista kahdessa dimensiossa liik-
kuvan pyoéréanripustuksen kehittamista.

Kurkistusprojektien ominaisuuksia olivat taval-
lista pienempi koko (n. 40-100 tuhatta €), lyhy-
empi kesto seka innovatiivinen siséaltd, jonka
pohjalta on mahdollista avata uusi tutkimus- tai
sovellussuunta. Nain tarjottiin mahdollisuutta
testata idean toimivuutta. Tavanomaisten tutki-
musprojektien pitkajannitteisyys, verkottunei-
suus ja koetoiminta eivat olleet kurkistuspro-
jektien vaatimuksia. Edellisiin projekteihin pe-
rustuvia tdydennys- tai jatkoprojekteja ei hy-
vaksytty kurkistusprojekteiksi. Aiemmista pro-
jekteista syntyneille uusille ideoille perustuvat
projektit sen sijaan otettiin vastaan.

Vierivaroottorinen sdhkdkone oli TKK:n sdhkd-
mekaniikan laboratorion kurkistusprojekti, joka
sai alkunsa Tekesille vuonna 2004 tehdysta selvi-
tyksestd "magneetteja tuotteissaan kayttdvan

suomalaisen teollisuuden tutkimuksen ja tuote-
kehityksen tarpeista ja mahdollisuuksista”.
ABB:lla ja Wartsilalla oli siind yhteydessa kiinnos-
tusta uudentyyppisen vierivaroottoriseen moot-
toriin ja sen mahdollisesti perinteistd moottoria
parempaan momentin tuottoon. Molemman yri-
tykset osallistuivat hankkeeseen noin kymme-
nelld tuhannella eurolla, jolloin hankkeen koko
nousi l&helle saata tuhatta euroa.

TKK:n automaatiotekniikka osallistui Masina-
ohjelmaan ”Aktiivinen kahdessa dimensiossa
toimiva pyoéranripustus” -kurkistusprojektil-
laan. ldea hankkeesta nousi laajasta tulevai-
suuden palvelurobotti -tutkimushankkeesta,
jossa humanoidityyppisella robotilla on jalka-
pyoré-systeemi, mikd mahdollistaa muun
muassa pehmedssd maastossa ja rappusissa
likkumisen. Kiinnostuksen kohteena oli konei-
den liikuntakyvyn ja maastoliikkumisen lisda-
minen. Idean soveltuvuutta automaatioteknii-
kan laboratorio tarkasteli yhdessa Avant Tehc-
no Oy:n kanssa. Hanke oli taysin Tekesin ra-
hoittama ja kooltaan noin 50 000 €. Avant pa-
nosti hankkeeseen suunnittelijoidensa aikaa.

Vierimisliikkeen mallinnusta vierivaroottorinen sédhkékone
-hankkeessa. Magneettikenttd sdhkdkoneen poikkileikkauksella.
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Kurkistusprojektit noudattelivat yleistéd Tekes-
projektien toimintatapaa projektihallinnon né-
kékulmasta. Kurkistusprojektien ajatuksellise-
na ytimena ollut uusien ideoiden testaaminen
vaikutti onnistuneen seka vierivaroottorinen
sahkdkone ettd pyodranripustus -projekteissa.
Sahkdkoneen osalta toteutettiin mallinnus-
menetelmat seka pieni koelaite. Varmistuttiin
siitd, ettd periaate toimii. Epaselvéksi vielé tois-
taiseksi jai, tuottaako uusi ratkaisu riittavasti
enemman momenttia nykyisin kdytdssa oleviin
ratkaisuihin verrattuna, jotta siité syntyisi tuote
tai sovellus. Uutena ideana esiin nousi vieriva-
roottorisen moottorin k&yttdminen pumppuna.
Pyoranripustus-hankeessa katsottiin mahdolli-
suutta hyddyntaa ratkaisua yhteistydyrityksen
laitteessa. Hankkeessa keskityttiin rajoitettujen
resurssien vuoksi ratkaisun tarkasteluun (reaa-
likoneeseen sovitetun kavelymekanismin sisal-
tavan) simulointimallin kautta, joka osoitti, etta
ideaa on mahdollista soveltaa. Tarkoituksena
on myd&s rakentaa koneen testiversio.

Molemmissa esimerkkihankkeissa nahtiin, etta
alkuperéinen idea toimii. Tulosten kaytanndn
hyédyntdminen on kuitenkin vield kesken tai
epévarmaa. Vierivaroottorisen koneen tapauk-
sessa parhaat sovelluskohteet ovat pienem-
missd koneissa, kun projektin yrityspartnerit
ovat keskittyneet suuriin koneisiin. Siten kump-

P i/ Pybran keskipisteen
\ ! xy-rajoitettu toimialue

paneiden kiinnostus idean edistdmiseen karsii
idean sijoittumisesta heidan liiketoimintafo-
kuksen reunamille. Pyoranripustuksen tapauk-
sessa merkittavin tulosten kayttédnottoa hi-
dastava tekija on hintaherkkyys, joka on ky-
seessa olevilla pienemmilld koneilla verrattain
suuri. Matka tuotteeseen ei sindnsé ole pitka.

Hankkeen tulokset ovat pydranripustusprojek-
tissa vapaasti kéytettavissa ja vierivaroottori-
sen sahkdkoneenkin suhteen mahdollisesti os-
tettavissa kohtuullisella korvauksella. Molem-
missa tapauksissa tuote tai idea on teknisesti
toteutettavissa ja kaupallisestikin niillé vaikut-
taisi olevan lisdarvoa. Toisaalta lisdarvo ei ole
ehka riittavan suuri, jotta tuote jaksaisi houkut-
taa uusia yrityksia tai suuntaisi olemassa olevi-
en kiinnostuksen siihen.

Kurkistusprojektit koettiin positiivisiksi toimin-
tamuodoiksi, jotka mahdollistavat ideoiden
testaamisen ja mahdollisesti koelaitteen raken-
tamisen. My6s kooltaan ja toteutukseltaan ne
olivat tarkoitukseen sopivia ja kaytannoéllisia.
Projektien tuotoksia pidettiin arvokkaina tulok-
sina, jotka suotuisissa olosuhteissa ovat tasoit-
taneet tietd uusien tuotteiden tai sovellusten
kehittelyssé jo melko pitkélle. W

200 |
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Esimerkki 2D-ripustuksen toteutuksesta ja toimilaitteiden liikealueet
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6.3 Ohjelmassa saadut tulokset ja
niiden kayttéoénotto

Ohjelmassa on kehitetty voimakkaasti uusia tuot-
teita tai uusia ominaisuuksia olemassa oleviin
tuotteisiin, jonka kautta on saatu merkittivada
hyotya kilpailukyvyn parantumisena. Yli kaksi
kolmannesta yritysvastaajista sanoo, ettd ohjel-
man tuottamat hyodyt ovat realisoituneet. Hyvin
tuloksen selittdjdnd on osittain pitkd ohjelman
kesto, jonka aikana tuloksilla on mahdollisuus

kypsya.

Liiketoimintamallien kehittyminen on kuitenkin
yritysten mainitsemien hyotyjen vihemmistossi,
miké vahvistaa kuvaa ohjelman maltillisesta ky-
vystd uudistaa alaa. Uusia liiketoimintamalleja ja
palveluliiketoimintaa vahvemmin esiin nousevat
syntyneet lisdarvot olemassa oleviin tuotteisiin.
Vaikutukset yritysten prosesseihin ja toimintata-
poihin (esim. t&k) ndyttdd olevan vihiiset.

Tutkimusprojektien kaupallistaminen vaikuttaa
olevan hyvilld tasolla. Tutkimustulosten kaupal-
listaminen on tapahtunut péddasiassa yritysten
kanssa tehtdvien jatkoprojektien kautta sekd li-
senssien kautta yrityksiin siirtyneen liiketoimin-
nan kautta. Liiketoiminnan siirtyminen yrityk-
siin esimerkiksi juuri lisensoinnin kautta on luon-
nollista ottaen huomioon alan luonteen, jossaras-
kaiden investointien tekeminen uuteen konepa-
jayritykseen ei ole houkuttelevaa tutkimustulok-

sen lisensoinnin ja kiinnostuneeseen yritykseen
myymisen ollessa vaihtoehtona.

Palvelutuotteiden osalta tulosten kidyttoonoton
esteend néhtiin osittain edelld mainittu havainto,
jonka mukaan ala ja sen teknologia-alusta ei ole-
kaan niin kypsi, ettd sille pohjalle olisi mahdol-
lista muodostaa suoraan palveluliiketoimintaa.
Palvelutuotteiden toiminnan pohjaksi on mah-
dollisesti ensin luotava oikeanlainen teknolo-
giapohja, joka tuottaa sellaista kasvualustaa, jolla
laitteiden ja teknologian lisiominaisuuksien si-
jasta suurin lisdarvo syntyy niihin liittyvista pal-
veluista.

Palveluliiketoiminnan hitaaseen kehittymiseen
vaikuttaa todennékoisesti myds alan teollinen ra-
kenne. Alan peruskdytdntonid on jédreiden bu-
siness-to-business -ratkaisuiden myynti, joita
koskevaa kauppaa tehddin referenssien kautta.
Masinan aikana suurin osa toimijoista kaipasi en-
simmdistd referenssid tai referenssipohjaa uusille
palvelutuotteilleen. Palveluliiketoiminnan kehit-
tdmiseen liittyvid kysymyksid on tarkasteltu tar-
kemmin tekstilaatikossa 6.3. On kuitenkin huo-
mattava, ettd koneenrakennusalan suurten yritys-
ten liikevaihdosta tyylillisesti jo 30-60 % tulee
palveluista.

Edistédva tekiji erityisesti uusien tuotteiden kayt-
toonotolle on hyvin todennikéisesti ollut koko
alaa koskettanut hyvi suhdannekehitys.

Tekstilaatikko 6.3.

Masina-ohjelman yhtena teema-alueena oli pal-
veluliiketoiminnan kehittdminen. Tuote- ja tek-
nologiapainotteisessa projektisalkussa palvelu-
liilketoiminnan kehittamiseen keskittyvat harvat
projektit toteuttivat sitd paaasiassa palvelutoi-
mintaa pohjustavan teknologiakehityksen kaut-
ta. MacGregorin Lastiluukkujen diagnostiikka-
jarjestelma -projekti on esimerkki tallaisesta uu-
den teknologiaratkaisun tuottamasta palvelulii-
ketoimintamahdollisuudesta.

Diagnostiikkajarjestelman kehityksesta palveluliiketoimintaan

Ohjelmatoiminnan nakoékulmasta katsottuna
palveluliiketoiminnan edistdminen ei toiminta-
tapana poikennut tavanomaisista Tekes-pro-
jekteista. Lastiluukkujen diagnostiikkajarjestel-
ma -projektissa alkuperdisend ajatuksena oli
kehittdd etavalvonta- ja diagnostiikkajarjestel-
m&a yhdella yrityksen tuoteryhmaélle. Hydtyna
haettiin asennustiedon tarkkuutta ja etaluetta-
vuutta, jotta esimerkiksi Kaukoidasséa asenne-
tun tuotejarjestelmén voidaan todeta Euroo-
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Kaaviokuva lastiluukkujen etadiagnostiikkajérjestelmasta

pasta k&sin olevan oikein sdadetty ja vaatimuk-
set tayttava. Lisaksi jarjestelman ajateltiin pal-
velevan after sales -toimintaa varaosatarpei-
den ja vastaavien selvittdmisessa.

Hankkeen kuluessa todettiin, etté jarjestelmai
voidaan kayttdad kaikissa MacGregorin tuot-
teissajatuottaa jarjestelméan kautta tiedot aluk-
sen miehistolle tarkasti, reaaliaikaisesti ja kes-
kitetysti. Talla hetkelld useissa aluksissa on eri-
laisia ja eri reitteja aluskokonaisuuteen myytyja
MacGregorin tuotteita. Etavalvontadiagnostii-
kan toimittamisen lisdarvo asiakkaalle ja an-
saintalogiikka olivat kuitenkin epaselvia. Pian
huoltopalvelujen toimitus, jossa MacGregor
itse hyddyntaa etadiagnostiikkatietoa ja toteut-
taa huoltotoimia sen tuottaman tiedon ohjaa-
mana, nousi pddosaan. Diagnostiikka tuo pal-
velutoimintaan kilpailuedun. Myyntitoiminta
tuotteeseen liittyen on ldhtenyt verkkaisesti
kayntiin, mutta kyseessé on joka tapauksessa
konsernin keihdankarkialue, johon satsataan.
Diagnostiikkateknologian kehittdminen oli ai-
van keskeistad palvelutoiminnan syntymisen ja
synnyttamisen kannalta.

Projektissa saavutettujen tulosten kayttddnot-
toa on edistanyt muun muassa globaali tietolii-
kennetekniikan kehitys, joka mahdollistanut
etdluettavan jarjestelman rakentamisen. Mark-
kinasuhdanteen hyvéan kehityksen liséksi vai-
kutuksensa on todennakoisesti myds silla, ettéa
alan markkinat (varustamotoiminta) on hitaas-

sa, mutta ilmeisen vakaassa, muutoksessa.
Osien ja osajdrjestelmien valmistajille on esi-
merkiksi alettu ulkoistaa huoltotoimintaa.

Projektin tulosten kayttdéonottoa on hidastanut
erityisesti oman organisaation muutosvasta-
rinta, jossa tuotteiden myynnista on pyritty pal-
veluiden myyntiin. Ylipdénséa teknologiateolli-
suudessa voi olla haastavaa osata muuttaa
tuote osaksi palvelua. Téssé edistavina tekijoi-
né voivat olla esimerkiksi myyntiajattelun laa-
jentaminen tuotteesta laajempaan koko-
naisuuteen, siihen mika on isompi kokonaisuus
ja kokonaisratkaisu asiakkaan kannalta. Asiak-
kaan liiketoiminnan syvempi ymmartaminen ja
sieltd uusien tarpeiden tayttdminen ovat kes-
keisid tdssé asiassa.

Hankkeessa oli MacGregorin liséksi mukana
VTT:n, TKK:n ja TTY:n yksikditd, joiden kanssa
tapahtunut yhteistyd oli pa&asiassa toimek-
siantopohjaista. Lisdksi hyédynnettiin muuta-
maa pienempaa yksityisté elektroniikka- ja sof-
tataloa. Kehitystyo oli pitkalti MacGregorin hal-
lussa. Muutamassa osaamisen hankkimisen
ongelmakohdassa Masinasta tarjottiin kontak-
teja yhteistydverkostoon. Muuta tukea tyéhdn
Masina-ohjelma olisi voinut tarjota esimerkiksi
kokoamalla saman teknologiafokuksen kanssa
kamppailevia, mutta ei kesken&én kilpailevia,
yrityksia yhteen ja jarjestdmalla heille py6redn
poydan tapaamisia seka fasilitoimalla heidédn
yhteisty6tédan. |
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6.4 Ohjelman odotettavissa olevat
tulevat vaikutukset

Kyselyn yritysvastaajien kohdalla hieman alle
kolmanneksella ei vield ole ohjelmaan kuuluneen
projektin tuottamat hyodyt realisoituneet. Néi-
den, vield realisoitumattomien, hy6tyjen joukos-
sa on todennikdisesti useita tuotteita tai lisdomi-
naisuuksia, jotka tulevat markkinoille muutami-
en vuosien lisdkehityksen jilkeen. Luonnollises-
tikaan kaikissa projekteissa ei koskaan syntynyt
odotettuja hyotyjd, mikd on luonnollista projek-
teihin liittyvien riskien realisoitumista, mutta
useissa hankkeissa kasvatettiin alaan liittyvad tie-
tomassa, jonka sovelluksia on mahdollista tule-
vaisuudessa hyodyntdd. Masinan kohdalla timén
lisddntyneen osaamisen fokus on voimakkaasti
teknologioissa eikd niinkdén esimerkiksi palve-
lumalleissa. Masinan teknologia- ja tuotepainot-
teisuutta tasapainottaa muun muassa Serve-oh-
jelman panostukset, jossa on ohjattu noin 17 mil-
joonaa euroa metallialan palveluliiketoiminnan
kehittamiseen.
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Merkittdvina havaintona voidaan pitda tutkimus-
laitosten osuutta, jossa Masina-ohjelman projekti
on johtanut tutkimuksen strategian tai suunnan
muutokseen. Tdmid muutos on tapahtunut noin
puolessa vastanneista tutkimuslaitoksista ja ndilla
tutkimuslaitoksilla on halu jatkaa uudella linjalla.
[Imi6td on yhden hankkeen nikokulmasta tarkas-
teltu tekstilaatikossa 7.1. Tédssd mielesséd ohjelmal-
la on ollut vaikutuksensa alan uudistumiseen. Tut-
kimuksen kautta tapahtuva alan uudistuminen on
hieman hitaampaa, mutta se on potentiaalisesti pi-
demmilld aikavaililld myos erittdin vaikuttavaa
uusien tutkimuslinjojen ja -sovellusten sekd mah-
dollisten innovaatioiden myoté.

Kyselyn avovastauksissa koskien tutkimuksen
tulevaisuuden trendejd tai murroksia useampia
mainintoja sai kestiviin kehitykseen ja energia-
tehokkuuteen liittyvit aiheet. Kyseisessi aihepii-
rissé ei ehki saavutettu suuria harppauksia Masi-
na-ohjelman aikana, mutta kestivi kehitys yhte-
nd Masinan teemoista palveli mahdollisesti ko-
neenrakennuksen alan kestivid kehitystd koske-
vien trendien vahvistumista.



7 Ohjelman vaikutukset alan kehitykseen

Luvussa tarkastellaan arviointikysymyksii, jotka
koskevat ohjelman vaikutuksia alan kehitykseen.
Kysymyksiin pyritdédn vastaamaan edellisissé lu-
vuissa esiteltyjen havaintojen ja tietojen valossa.
Tdméin luvun alaluvut on muodostettu ohjelman
tavoitteiden saavuttamista koskevia arviointi-
kysymyksii (s. 4) noudatelleen.

7.1 Alkavien ja pk-yritysten
aktivointi

Kyselyyn vastanneiden yritysten henkiloston
madrdan mukainen kokojakauma oli melko tasa-
painoinen ja suhteessa ohjelman rahoitukseen
pk-yritysten osuus painottui. Tdmé yleensd alalle
kasvua tuottava yritysjoukko olisi siis tavoitettu
kyselyssd hyvin. Kyselyn perusteella ohjelmaan
osallistuneet suuret, yli 250 henked tyollistaviit
yritykset, kasvoivat ohjelman aikana noin 10 %:a
henkiloston méadrilld mitattuna. Keskisuurilla oh-
jelmaan osallistuneilla yrityksilld tdmi kasvu oli
kehitys on siten ollut erityisesti pk-yritysten osalta
alan keskiméadrdistd positiivisempaa.

Yritysten ikédd katsottaessa aloittavia yrityksid
(rahoituspaitoksen hetkelld alle 6-vuotiaita) oli
ohjelmassa vihidn. Nuorille, rahoituspaétoksen
tekohetkelld alle kuusivuotiaille yrityksilld
myonnettiin ohjelman aikana Tekes rahaa yh-
teensd noin 3 miljoonaa euroa (yhteensi Tekes-
rahaa yrityksille myonnettiin noin 40 milj. €).
Alan kasvulle ja ohjelman tavoitteiden saavutta-
miselle osallistujapohja on antanut kohtuullisen
hyvit mahdollisuudet. Sen sijaan alan nuorten
yritysten osuuden ollessa pieni alan uudistumi-
nen on selvd haaste. Toisaalta alkavien yritysten
vihyys selittyy osittain alan ja ohjelman luon-
teella. Yleisesti konepajayrityksen perustaminen

on puhtaasti investointimielessd huomattavasti
raskaampaa kuin esimerkiksi ohjelmistoyrityk-
sen perustaminen. Ohjelman yritysjoukossa uu-
sien yritysten mdadrd ei véalttamittd nidkynyt
myo6skidn siksi, ettd alkavien yritysten rahoitus
ei kulje Tekesin ohjelmien kautta eli Tekesin sit-
temmin muilla instrumenteilla korvautuneet val-
mistelurahoitus ja perustamislainainstrumentti
eivit linkittyneet ohjelmiin. Lisiksi Masinan tuo-
tepainotuksen mukaisesti kohderyhmina olivat
aloittavien yritysten sijasta yritykset, joilla oli jo
omia tuotteita.

Pk-yritysten aktivointia ja projektien kidynnistd-
mistd koskien ohjelman ulkoisen koordinaattorin
henkilokohtainen rooli oli merkittivd muutamis-
sa tapauksissa.

Ohjelmalla néyttéisi olevan vain vihin vaikutus-
ta alan liiketoimintaverkostojen rakenteeseen.
Toimintaa ja toimijoita verkotettiin ohjelmassa
varsin tavanomaiseen tapaan ja osallistujat saivat
ohjelman kautta kontakteja uusiin yhteistyo-
kumppaneihin. Téll4 ei kuitenkaan ndyttdisi ol-
leen suurta vaikutusta yhteistyon rakenteisiin ja
yhteistyotapoihin. Vain 15 % kyselyn yritysvas-
taajista koki, ettd yrityksen rooli toimijaverkos-
tossa tai toimijaverkoston luonne on muuttunut
Masina-ohjelman aikana ja niistd vain pienessi
osassa ohjelman rooli oli merkittdva. On mahdol-
lista, ettd viimeisen vuoden aikana huomattavasti
lisdéintyneet yritysjirjestelyt’? eivit vield ndy
vastauksissa. Viime aikoina jopa padomasijoitta-
jat ovat kiinnostuneet koneenrakennusalasta ja
arvoketjussa on tapahtunut jirjestelyji. Toisaalta
Masina-ohjelman mahdollisuus vaikuttaa yritys-
ten strategiseen tilanteeseen oli rajallinen varsin-
kin, kun ohjelmassa keskityttiin tuotteiden kautta
tapahtuvaan alan uudistumiseen. Sindnsd Masina
onnistui uusien tuotteiden ja tuoteratkaisuiden
edistimisessd, mutta alan uudistamisen pyrki-

32 Masina-ohjelman johtoryhmissi kédydyissd keskusteluissa esiin tullut kisitys kehityksestd.
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myksii olisi todennikoisesti paremmin palvellut
strategisemman tason kehitysfokus. Alan uudis-
tumiseen liittyvéa toimijaverkoston kehittdmistd
ja avointa innovaatiotoimintaa painottanut ohjel-
man ympirilld kdyty keskustelu ei juuri ndkynyt
projektitodellisuudessa. Tamid “verkostojargo-
nia” vaikuttaa ainakin toistaiseksi olevan jossain
midrin eliitin ndkemid ideaalia.

Tulevina vuosina alan pk-yritysten rakenteen kan-
nalta merkittdva kysymys on yrittdjien eldkoity-
minen. Sukujatkumon ollessa useassa tapauksessa
heikko alalla tullaan todennidkdisesti ndkemaén li-
sddntyvid jarjestelyjd myos tatd kautta.

Masina-ohjelman jilkeisen ajan keskeinen kysy-
mys on, miten alan uudistumista voidaan tukea
ohjelmalla tai muuten. Julkisen puolen kasvuyri-
tyspalvelua on pyritty jirjestimiin, mutta sen
luominen on osoittautunut hankalaksi. Alan uu-
distamisen pyrkimyksid on edistetty muun muas-
sa TRIO-ohjelmassa, mutta tulokset eivit ole
toistaiseksi kovinkaan nikyvid. Erddnd uudistu-
misen keinona voisi olla tutkimus-spin-offien li-
sdksi panostaminen suurten yritysten toiminnasta
syntyviin spin-offeihin. Suurissa yrityksissi hyl-
lytetddn vuosittain isoja ja lupaaviakin tuotekehi-
tyshankkeita esimerkiksi ydinliiketoimintara-
jauksen vuoksi. Nédiden kehityshankkeiden tulos-
ten hyodyntdminen voisi jatkua spin-offeissa.

7.2 Tutkimusperusteinen
yritystoiminta

Tarkasteltaessa ohjelmaa tutkimuslihtdisen yritys-
toiminnan synnyttimisen nidkokulmasta, huomio
kiinnittyy ensimmaéisend siihen, ettd tutkimushank-
keiden rahoitus verrattuna yrityshankkeiden saa-
maan rahoitukseen oli Masina-ohjelmassa erittdin
pieni. Ohjelman yhtend tavoitteena oli alan tutki-
mustoiminnan tason nostaminen, eikd rahoi-
tusosuus vastaa timén tavoitteen saamaa painoar-
voa. Niyttdisi siltd, ettd ohjelman volyymin kasva-
essa tutkimuksen osuus samalla pieneni. Yhdistet-
tynd tutkimuksen heikkoihin perusresursseihin
mahdollisuudet tutkimuksen merkittidvalle kehit-
tamiselle olivat hyvin rajalliset. Ohjausryhmassa
ndytti kuitenkin vallitsevan tutkimuksen tukemi-
selle myonteinen ilmapiiri. Tutkimushankehake-
musten korkea hylkdysprosentti ja realisoitunut
matala rahoitusosuus voidaan kuitenkin ndhda
myos jonkinlaisena heijastuksena alan tutkimus-
laitosten kyvystid tuottaa Masinan tyyppisiin tek-
nologiaohjelmiin kiinnostavia tutkimusavauksia.
Titd pohjaa on kuvattu ohueksi. Tulosten perus-
teella Masina-ohjelma on kuitenkin tutkimuksessa
kyennyt tukemaan merkittidvid tutkimusryhma-
tason muutoksia ja jopa ryhmien suuntautumista
teknisesti uusille alueille. Ohjelman roolia on tisté
nakokulmasta tarkasteltu tekstilaatikossa 7.1.

Tekstilaatikko 7.1.

VTT:n, Teknillisen korkeakoulun ja Oulun yliopis-
ton tutkimusryhmien toteuttama Toimiraken-
teet-hanke yhdisti materiaali-, rakenne- ja saa-
toétekniikan osaajia. Yhteisty0 integroi olemassa
olevien ryhmien ty6ta ja tuotti tehokkaasti uusia
tuote-, konsepti- ja tutkimusavauksia.

Hankkeen perusajatukset syntyivat VTT.n stra-
tegiassa linjatun Alykkaat rakenteet -teeman
ympériltd. Teeman ymparilla oli VTT:II& tehty
pohjatéita ja identifioitu tulevaisuuden paino-
pistealueita. Yhtend ajatuksena todettiin, ettéd
laaja toteutuspohja erilaisille hankkeille olisi

Tutkimusryhmét integroivat osaamisensa

hyddyllinen. Masina-ohjelma vaikutti sopivien
sisalldnmaarittelyjensd ansiosta toteutusfoo-
rumina soveltuvan parhaiten toteuttamiseen.
Mukana oli lopulta materiaali-, rakenne-, kevyt-
rakenne- ja saatdtekniikan osaajia VTT Tuot-
teet jatuotannosta, Prosesseista, Rakennus- ja
yhdyskuntatekniikasta, Teknillisen korkeakou-
lun kevytrakennetekniikan laboratoriosta seka
Oulun yliopiston konetekniikan osastolta.

Hanke k&ynnistyi jossain maarin poikkeukselli-
sesti ilman yritysosallistumista, mika osoittau-
tui mydhemmin erittain térkeéksi hankkeen tu-
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losten kannalta. Kehitysriski& pienensi se, etté
kyseessd oli olemassa olevien tutkimuskent-
tien uudenlainen yhdistdminen. Kéynnistami-
nen ilman tarkkaan madriteltyja tarpeita mah-
dollisti vapaan ideoinnin, tutkimuskonseptien
tuottamisen ja tuotedemonstraatioiden laadin-
nan. Naiden pohjalta hankkeeseen otettiin
mydhemmassa vaiheessa mukaan aihepiiristéa
kiinnostuneita yrityksia.

Hankkeessa tutkittiin ja kehitettiin adaptiivisia
ja aktiivisia alykkaita rakenteita, jotka pystyisivat
itsendisesti adaptoitumaan eri ympérist6- ja
kayttdolosuhteisiin mukaan lukien my&s odotta-
mattomat poikkeustilanteet ja siten toimimaan
optimaalisesti kaikissa kayttotilanteissa. Tavoit-
teena oli kehittdad perusosaamista adaptiivisten
rakenteiden toteuttamiseksi kone- ja kulkuneu-
vosovelluksissa. Kéytédnnossé tutkittiin varéh-
telyenergian siirtymisen hillitsemistad funktio-
naalisilla materiaaleilla, reagointikykyisen kuo-
rirakenteen valmistamista sek& aktiiviraken-
teen ohjausta, jossa kehitysfokuksena olivat
funktionaalisten materiaalien ohjainratkaisut.
Projektin tuloksena syntynytta aktiivista varéh-
telyvaimennintaisojen koneiden vérahtelynhal-
lintaan ollaan ottamassa tuotantokayttdéon.
Liséksi tuotettiin mm. alykkaiden komposiitti-
rakenteiden, eristimien ja tuennan tuotekon-
septeja. Hankkeen kuluessa alkuperaisid ideoi-
ta tarkennettiin ja erilaisia sovelluskysymyksia
ratkaistiin. Varsinaiset pitkan linjan suunnitel-
mat sailyivat suhteellisen muuttumattomina.

Tarkein saavutus projektissa oli kuitenkin eri
alojen asiantuntijoiden tuominen yhteen tuot-
tamaan lisdarvoa alojen rajapinnoissa. Esimer-
kiksi em. aktiivinen vérahtelyvaimennin syntyi
materiaali- ja sdatoteknisen osaamisen yhteis-
tyéna. Hanke on myds merkittdvasti vahvista-
nut tutkijaryhmien yhteisty6ta.

Tulosten tuottamisen kannalta Tekes-rahoitus
on ollut tarke&ssé roolissa. Saatu rahoitus on
myos vahvistanut VTT:n linjausten mukaista
toimintaa ja ryhmien vélistd yhteisty6ta. Tekijat
kokivat kuitenkin, ettd tdysin uusien avausten
rakentaminen Tekes-rahoituksella on haasteel-
lista. Yhteisty6td on jonkin verran hidastanut
keskustelu immateriaalioikeuksista. Tulosten
kaytantdo6n viemisen kannalta tarkeaa oli kui-
tenkin, ettd hankkeen yritysosallistujat edusti-
vat eritoimialoja eivatka kilpailleet keskenaén.

Tulosten pysyvyyden ja hankejatkumon kan-
nalta haasteellista on tutkimusryhmien henki-
I6iden vaihtuminen. Erityisen haasteellista
tdma on yksikdissa, joissa projektit eivat osu
yksikdén osaamisen ytimeen. Talléin projek-
tisuhteet henkildityvat helposti ja katkeavat
henkildén vaihtaessa tydpaikkaa. Téssé hanke-
kokonaisuudessa tutkimus- ja projektiyhteis-
ty6 jatkuu tekijdiden kesken kuitenkin toistai-
seksi voimakkaana. B

Kaaviokuva hankkeessa kehitetystd massavaimentimesta
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Kyselyn tulosten mukaan Masina-ohjelman pro-
jekteista syntyi tunnistettuja spin-off-yrityksid
kolme kappaletta, mikd on lukuméariisesti va-
hin. Toisaalta se noudattelee keskiméairdisti vaa-
timatonta suomalaista tasoa. Haastatelluissa tut-
kimusryhmissi, Masina-projektien ulkopuolella,
spin-off-yrityksid oli syntynyt yhteensi seitse-
min kappaletta.

Kun huomioidaan kaikki tutkimustulosten kau-
pallistamisen muodot, puolet kyselyyn vastan-
neista tutkimushankkeista ilmoittaa kaupallis-
taneensa hankkeen tuloksia. Samoin puolet vas-
taajista kertoo Masina-hanketta seuranneen uu-
den yrityshankkeen. Tutkimustulosten kaupallis-
taminen ja yritysyhteisty0 on siten tulosten valos-
sa onnistunut ohjelmassa hyvin.

Tutkimuksen tulosten kaupallinen hyddyntimi-
nen on tapahtunut piasiassa lisensoinnin tai mui-
den vastaavien rakenteiden kautta olemassa ole-
vissa yrityksissd, miké lienee koneenrakennusalan
kaltaisella integroivalla alalla jirkevin tapa syn-
nyttdd tutkimuslihtoistd liikketoimintaa. Siind mie-
lessd ohjelman tuloksia tutkimuslihtdisen yritys-
toiminnan kehittdmisessi voidaan pitdd hyvina.

Tutkimusprojekteista on lisdksi siirtynyt runsaas-
ti thmisid yrityksiin, 2-3 per tutkimushanke. Siir-
tyneet henkil6t olivat pddasiassa vastavalmistu-

neita tai pari vuotta projektissa olleita ja siirtyivat
projektin siséltod vastaaviin tehtdviin. Tama voi-
daan nihdi tehokkaana osaamisen ja teknologian
siirtymisend yrityksiin, jossa koulutus- ja tutki-
musjirjestelmi toteuttaa teollisuuden osaamista
palvelevaa tarkoitustaan. Tutkimuslaitoksista
yrityksiin siirtyneissi ei ollut juuri kokeneempia,
tutkimusryhmén toiminnan jatkon kannalta kes-
keisid henkil6itd, mikd on hyvad merkki sentyyp-
pisen “ryostokalastuksen” vihdisyydesti.

Puolet kyselyyn vastanneista tutkimuslaitoksista
nikee Masina-projektin tuoneen heille uusia tut-
kimusvalmiuksia. Samoin puolet kokee luoneensa
uuden teknisen tuotteen tai konseptin. Tdmai osoit-
taa ohjelman onnistuneen melko hyvin tutkimuk-
sen uudistamisen tavoitteessa. Ohjelman projek-
teissa saavutetuilla tuloksilla vaikuttaa kuitenkin
olleen vain rajallinen vaikutus opetukseen, mika
voi olla haaste pitkin aikavilin vaikuttavuudelle.
Tutkimuksen ja opetuksen eriytymiseen vaikuttaa
osaltaan ammattikorkeakoulujen ja tiedeyliopisto-
jen vilinen roolijako. Ammattikorkeakoulujen jat-
kuvasti pienenevi tuntikehys vaikeuttaa opetuk-
sen kehittamistd samalla kun tiedeyliopistojen tut-
kimuspainotteisessa ja hyvin soveltamisluontoi-
sessa toiminnassa opetuksen kehittaminen voi jaa-
dd vihemmille huomiolle. Masinassa ammatti-
korkeakoulujen tutkimushankkeet pyrkivit ka-
ventamaan tutkimuksen ja opetuksen vélistd auk-

Tekstilaatikko 7.2.

Ammattikorkeakoulu I6ysi paikkansa

Ammattikorkeakoulujen asema Tekes-rahoituk-
sessa on ollut jasentymaton. Stadia-ammatti-
korkeakoulun hankekokonaisuudessa tuotettiin
yrityksille algoritmeja koneiden kunnonvalvon-
taan, varahtelyvaimennukseen ja koordinaat-
tiohjaukseen. Hanketta pidettiin erittain onnis-
tuneena. Mitka tekijat olivat onnistumisen taka-
na ja miten ammattikorkeakoulut voisivat integ-
roitua paremmin Tekes-rahoitukseen?

Ammattikorkeakoulut ovat perustamisestaan
lahtien olleet Tekesin hankerahoitusasioissa
hieman lapsipuolen asemassa. On ollut epa-

selvad, miten ne voisivat parhaiten tuoda oman
lisdarvonsa yritys- ja tutkimushankkeisiin.
AMK-opettajat tulevat yleisesti teollisuudesta,
jolloin esimerkiksi tieteellisen tutkimustyon te-
kemisen perinnetté ei valttamatta ole syntynyt.
Toisaalta lisdarvon tuottaminen yrityshankkei-
siin on vaikeaa, koska yritysten ongelmat ovat
usein hyvin spesifejé. Toisin kuin yliopistoissa,
ammattikorkeakouluissa tehtavat ja tuntike-
hykset jaetaan maéravalein. Liian lyhyen rahoi-
tuksen ja liilan kapean henkilépohjan hankkei-
den jatkuvuus saattaa tdmaén sisdisen jarjeste-
lyn vuoksi vaarantua.
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Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian kone-
ja tuotantotekniikan osaston tutkijaryhmé osal-
listui Masina-ohjelmaan hankekokonaisuudel-
la ”Suunnittelijan kayttoliittyma alykkaisiin tyo-
koneisiin” ja "Alykas koneen ohjaus” vuosina
2002-2008. Yrityspartnereina hankkeisiin osal-
listuivat my6s Loglift Jonsered Oy Ab, Bosch
Rexroth, Rocla Oy ja Metacase Oy. Rahoitus
hankkeille jérjestyi tutkimushaun yhteydessa.

Hankkeissa tuotettiin yrityksille algoritmeja ko-
neiden kunnonvalvontaan, vardhtelyvaimen-
nukseen ja koordinaattiohjaukseen. Konkreet-
tina tuloksena mm. tuotettiin koordinaattioh-
jauksen suunnitteluun soveltuva Linux-ympa-
ristdssé toimiva ohjelmakirjasto, joka on konfi-
guroitavissa sovelluskehitintyyppisesti.

Hankkeessa toteutetut testicaset ovat kaytdssa
Rocla Oy:lla, ja Loglift Jonsered Oy Ab tutkii
kayttdonottomahdollisuuksia. Ryhmén toteut-
tama oma testausympéristd on kaytdssé ryh-
malla itselldén. Lisaksi tutkijaryhmén tyd tuotti
kaksi vaitdskirjaa, yhden diplomityén ja pari-
kymment& insinodrity6ta.

Konkreettisten tulosten kayttddnottoa on hi-
dastanut - yllattavas kylld — tydkoneiden las-
kentaymparistéjen alkukantaisuus; jopa liuku-
lukulaskenta oli 1&hes mahdotonta hankkeen
alkuaikoina. My®&s alan yleiset asenteet uuden-

Kalevi Sjoholm Loglift Jonseredilta.

laisia algoritmeja kohtaan ovat varautuneet.
Té&ssé erddna syynd ovat mm. monimutkaiseen
tuotekehitykseen liittyvat korostuneet tuote-
vastuuriskit.

Yleisesti hanketta pidettiin erittdin hyvin onnis-
tuneena. Avainasioina onnistumiselle on ollut
t&k-ketjun vertikaalinen integraatio. Ryhméassa
oli yhtdaltd mukana tutkijakoulutuksen saanut
henkild antamassa tukea tutkimustyyppisen
tydn tekemiselle. Toisaalta ryhméssa on ollut
mukana paljon kéytdnndén osaajia vieméassa
tutkimustuloksia k&ytantéoén. Koneenrakennus
on luonteeltaan vahvan integroivaa, jolloin uu-
sien asioiden implementointi kdytannon tasolla
edellyttdd syvéllista kdytdnndén osaamista eri
alueilla. Saman ryhman on periaatteessa pys-
tyttédvé purkamaan hydrauliventtiileitd ja k&an-
tadmaan sulautettuja ohjelmistoja. Ammattikor-
keakoulun kaytdnndn osaamispohja on ollut
luomassa vahvan implementointipolun tutki-
mustuloksista kaytadnndn toimilaitteeseen.

Nayttaisikin silta, ettd erds ammattikorkeakou-
luhankkeiden luonnollinen osa-alue olisivat juuri
vahvaa integraatiota edellyttévien alojen hanke-
kokonaisuudet, joissa kaytdnndén implemen-
tointi edellyttdd monialaista ké&ytdnnoén osaa-
mista. Toisaalta hankkeet saattavat tarvita — to-
teuttajien henkildkohtaisesta taustasta riippuen
— tuekseen tutkimuksen ammattisuorittajia. W

Ryhman toteuttama testiympéristd kaytdssa. Kuvassa nosturin kdyttajana
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koa vaikkei muuten asiaan ohjelmassa panostet-
tukaan. Ammattikorkeakoulujen tutkimushank-
keiden roolia ja onnistumisen edellytyksié on ar-
vioitu tarkemmin tekstilaatikossa 7.2.

Ohjelman palveluihin kuulumatonta Tuli-rahoi-
tusta kritisoitiin arvioinnin yhteydessd kdydyissa
keskusteluissa. Ohjelman yhteydessi toteutetut
hankkeet hyodynsivit rahoitusta, mutta tdmi ei
kokemusten mukaan tuottanut merkittavia tulok-
sia. Yhtenid haasteena tunnistettiin koneenraken-
nusalaa tuntevien konsulttien vdhdinen méara.

7.3 Koneenrakennusalan ja
ohjelman yritysten menestys
ja globalisaatio

Ohjelman myo6td saavutettiin merkittiavisti kil-
pailuetua hankkeiden tulosten, eli pddasiassa uu-
sien tuotteiden, kautta. Jopa 37 % prosenttia ky-
selyn yritysvastaajista nikee, ettd Masina-pro-
jekteissa kehitetyt uudet tuotteet ovat avanneet
uusia markkinoita tai lisdnneet yrityksen mark-
kinaosuutta. Puolestaan kustannussaéstoistd syn-
tyneet markkina-aseman parantumiset ovat pie-
nessd osassa vaikka kyseessd on kypsd ala. Tama
vahvistaa kuvaa siité, ettd ohjelmassa toteutetut
projektit ovat painottuneet uusiin tuotteisiin ja
niiden kautta saataviin hyotyihin. T4std nakokul-
masta ohjelma on palvellut hyvin kilpailukyvyn
vahvistamisen tavoitettaan.

Lihes 70 % yritysvastaajista piti globalisaatio- ja
kansainvélistymiskehitystd merkittdvina tai erit-
tdin merkittdva yrityksensd kannalta viimeisen
viiden vuoden aikana. Selkeind merkittivyyden
indikaattoreina néhtiin ulkomaisten tyontekijoi-
den ja kansainvilisten markkinoiden roimaa kas-
vua. Toisaalta useissa yrityksissi kansainvilisyy-
dessd on pitkét perinteet ja kansainvilistymisen
koettiin olleen lihes samalla tasolla jo viisi vuotta
sitten. Hintakilpailun néhtiin koventuneen myos
kotimaassa kansainvilistymiskehityksen myota.
Viimeaikaisen kansainvilistymiseen liittyvéin
keskustelun yhteni aiheena on ollut tuotekehi-
tyksen siirtyminen ulkomaille tuotannon perassa.
Talld hetkelld suomalaisten yritysten ulkomailla
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teettdma tuotekehitys on ilmeisesti vain noin 5 %
alan t&Kk-panostuksista, mutta sen odotetaan kas-
vavan. Trendind vaikuttaa olevan kilpailuttami-
sen ulottaminen myos t&k-tietoon. Osaamista
haetaan globaalisti sielti, missi sitd on saatavilla.
Tekesin tuen jakaminen suomalaisille yrityksille
tillaisten verkostojen synnyttdmiseen ja niihin
liittymiseen on hieman ongelmallista Tekesin ra-
hoitussidintdjen mukaan, joiden perusteella se ei
voi rahoittaa ulkomaista toimintaa.

Masina-ohjelmaan osallistuneiden yritysten kes-
kimiérdinen henkiloston kasvu oli ohjelman aika-
na (2003-2007) 17 %, miki on koko kone- ja me-
tallituoteteollisuuden alan kehitykseen verrattuna
hyvd. Keskimédriistd nopeampi kasvu ei viltta-
mittd kerro Masina-ohjelman osuudesta tdhidn
ohjelmat houkuttelevat alan keskimédriistd tasoa
menestyksekkddampid yrityksid, jos henkilosto-
midrdd kdytetddn menestyksen mittarina.

Ohjelman piirissi ei tarjottu varsinaisia kansain-
vilistymispalveluja yrityksille ohjelman valmis-
telun yhteydessé toteutettuja kansainvélisiid sel-
vityksid ja muutamaa ulkomaan matkaa lukuun
ottamatta. Vain osalla ohjelmiin kuuluvista pro-
jekteista oli kiinnostusta juuri sen projektin puit-
teissa kehittdd kansainvilistd toimintaa. Ohjel-
man erdind tavoitteena oli kuitenkin perinteinen
alan kansainvilistiminen.

Tutkimustoiminnan kohdalla kansainvilistymi-
sessd onnistuttiin kohtuullisen hyvin kuten edelld
(s. 54) on todettu.

7.4 Ohjelman ja ohjelma-
palveluiden tuottama
lisdarvo alan kehityksessa

Yleiskuvana voidaan todeta, ettd ohjelman tarjo-
amien ohjelmapalveluiden tuottama lisdarvo oli
lopulta suhteellisen vihdinen. Ohjelma on ensisi-
jaisesti ollut hyvien projektien ohjelma, kokoel-
ma hyvid tuoteldhtoisid hankkeita. Kaytettdavissi
oleva arviointimateriaali ei anna vastausta
muna-vai-kana -tyyppiseen kysymykseen, olisi-



ko hyvii projekteja ollut ilman ohjelmaa. Aina-
kin ohjelman myo6td on ollut mahdollista tukea,
kasitelld ja kommunikoida néitd projekteja struk-
turoidummin ja mahdollisesti tuloksekkaammin.

Erddnd mittarina ohjelmamuotoisen rahoituksen
kyvystd stimuloida uusia avauksia ja projekteja
on tieto reitisté, jolla ohjelmaan osallistuneet pro-
jektit saivat tietdd ohjelmasta. Reipas kolmannes
kyselyyn vastanneista projekteista oli saanut tie-
tdad ohjelmasta Tekesistid rahoituksen hakemisen
yhteydessi, miki osoittaa, ettd ohjelmaan ohjau-
tuu merkittivd midrd aloitteita, jotka eivit ole
syntyneet ohjelman viestinndn kannustamina.

Yksikddn ohjelmapalvelu ei nouse kyselyn pe-
rusteella tuloksekkaaksi lippulaivaksi. Projekti-
toiminnan ohella merkittdvidssd roolissa olivat
ajankohtais- ja teemaseminaarit, joita vastaajat
arvostivat (34 %). Koordinaattorin aikaa merkit-
tiavisti vienyttd hankkeiden kdynnistamisen tu-
kemista ei pidetty laajasti tarkednid (16 %), mutta
se oli sitd todenndkdisesti useille kyseistd palve-
lua saaneelle. Kansainvilistyminen kosketti vain
suhteelliseen pientd osaa osallistujista.

Verrattaessa kyselyn tuottamaa kuvaa ohjelman
tuottamaan lisdarvoon alan kehityksessi ja ohjel-
man tavoitteita ndyttdi silté, ettd ohjelman kautta
kanavoidulla projektirahoituksella on saavutettu

hyvin perinteisen teollisuuden kilpailukyvyn tur-
vaamisen ja toimintaympéristoon sopeutumisen
tavoite. Ohjelman projekteissa on myGds onnistut-
tu kehittimddn keinoja, joilla suomalainen ko-
neenrakennusteollisuus on vihintdén kohtuulli-
sesti pystynyt vastaamaan ympéaristotekijoiden
aiheuttamiin vaatimuksiin verrattuna kilpailijoi-
hin, kuten ohjelman toinen tavoite kuuluu. Néitd
tavoitteita on ldhennytty tulkintamme mukaan
siis padasiassa projektirahoituksen ja onnistunei-
den projektien kautta. Ohjelmapalveluilla ei
ndyttdisi olleen merkittdvad roolia ndiden tavoit-
teiden saavuttamisessa, mikd nostaa esiin kysy-
myksen ohjelman kaltaisen rakenteen tehokkuu-
desta Tekesin tuottamien palveluiden organisoin-
nissa.

Tekstilaatikossa 7.3. on nostettu esiin joitakin pro-
jekteille suunnatussa kyselyssé esiin nousseita eh-
dotuksia uusita ohjelmatoiminnan muodoista.

Masina-ohjelmassa ei toteutettu varsinaista ai-
healuekohtaista toimintaa. Alan verkottumista oli-
si ehkd ollut mahdollista tehostaa tdmin kautta.
Ohjelmatoiminnan organisoitumiseen liittyen voi-
daan kysyd, pitdisikd Tekesin strategisten tavoit-
teiden nédkyd vahvasti painopistetasolle vai néh-
dddnko painopistealueet enemminkin alan toimi-
joiden tapana hyddyntdd ohjelman rakenteita?

Tekstilaatikko 7.3.

Pyorean poydan keskustelut

Ohjelmissa jarjestetyn seminaaritoiminnan
tueksi tai sijasta voitaisiin jarjestad ns. pyoredn
poydan keskusteluja, jossa ohjelmapaallikon tai
-koordinaattorin toimesta samankaltaisten tek-
nologisten tai palvelutuotekysymysten kanssa
ty6skentelevat projektit ryhmiteltaisiin yhteen.
Naille ryhmille tarjottaisiin mahdollisuus fasili-
toituun ongelmien, ndkemysten ja ratkaisujen
keskusteluun ja jakamiseen.

Projektikohtaiset kehityskeskustelut

Osalle projekteja teknologiaohjelmien tarjoamat
ohjelmapalvelut tuntuvat aina jadvan hamariksi
tai niita ei priorisoida osallistumisen arvoisiksi.
Erdadnd mahdollisuutena ohjelman ja naiden
marginaaliin ja&neiden projektien lahentédmises-
sd voisi olla vuosittaiset tai tarpeen mukaan jar-
jestettavat kehityskeskustelut, joissa Tekesin
asiantuntijat ja mahdolliset liséresurssit toisivat
sparrausapua kyseisen projektin ja mahdolli-
sesti yrityksen kayttoon. l
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8 Johtopaatokset ja suositukset

8.1 Johtopaatokset

Masina oli onnistunut mutta perinteinen
ohjelma

Masina on ollut onnistunut ohjelma. Ohjelman
keskeisend fokuksena on ollut uusien tuotteiden
kehittiminen ja kilpailukyvyn parantaminen siti
kautta. Tdssd on arvioinnin tulosten mukaan on-
nistuttu. Arvioinnin tulokset osoittavat samalla,
ettd ohjelman merkitys alan liiketoimintamalli-
en, strategioiden ja yhteistyomuotojen uudistaja-
na on ollut vihdinen.

Koneenrakennusalan teollinen toiminta rakentuu
pitkélti ldhelld asiakastoimialoja toimivissa klus-
terissa. Klusterit toimivat suurelta osin fokusoi-
tuneilla alueilla, joilla markkinoiden koko on
globaalistikin suhteellisen rajallinen ja siten glo-
baalissa mittakaavassa suurien toimijoiden tahol-
ta kiinnostus ja kilpailu on rajallista.

Ohjelman kuluessa alalla on koettu voimakas
kasvu, jonka taustalla on ollut mm. Aasian mai-
den voimakkaasta kasvusta seurannut investoin-
tiaalto. Alan toimijakentin nikokulmasta kyp-
sédssd vaiheessa olevalle alalle on siten avautunut
uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Samalla
muun muassa tieto- ja viestintiateknologian kehit-
tyminen on avannut uusia teknologisia mahdolli-
suuksia. Masina-ohjelman fokusoituminen tuot-
teisiin voidaan tdssd ymparistossd ndhdd hyvani
— joskaan ei ainoana mahdollisena — tapana kil-
pailukyvyn vahvistamiseen.

Ohjelma vahvisti alan kilpailukykya
mutta ei rakenteita

Teknologisesta nikokulmasta koneenraken-
nusala on integroiva ala, jolla yhteiset teknolo-
gialdhtoiset ratkaisut ja osa-kokonaisuudet muo-
dostavat alan ytimen. Keskeisin viimeaikaisista
koko alaa koskevista teknologisista murroksista
on ollut elektroniikan ja sulautettujen ohjelmisto-
jen laajamittainen hyddyntdminen. Teknologian

eri osa-alueiden kehitys tapahtuu kuitenkin eri
rytmissd, jolloin maédrityn klusterin hyddynti-
mistd teknologioista tyypillisesti vain osaan koh-
distuu merkittdvid muutostarpeita. Alalle tai edes
sen osina oleville klustereille ei siten voida maa-
lata yhtd yhtendisti teknologiasyklid. Téstd syys-
td teknologian uudistuminen ei suoraan heijastu
alan rakenteiden uudistumiseen veturiyritysten
tasolla. Murrosten vaikutus ndkyy arvoketjussa
alemmalla tasolla.

Masina-ohjelman fokusoituminen tuotteisiin
voidaan ndhdd alan teknologisen kehityksen hyo-
dyntdmisend. Projekteissa on haettu ja saavutettu
kilpailuetua uusista teknologioista sindnsi kyp-
sdlld alalla. Tdmidn voidaan arvioida sopineen
alan tarpeisiin globaalin kilpailun kiristyessd hy-
vin. Myos rakenteellinen kehittiminen on tar-
peen. Tissd teknologiaohjelmien vaikutusmah-
dollisuudet ovat kuitenkin huomattavasti rajalli-
semmat alalla, jolla on jo vahva klusteritietoisuus
ja olemassa olevat yhteistyorakenteet.

Tulosten perusteella Masina-ohjelma on myds
tutkimuksessa kyennyt tukemaan merkittdvii tut-
kimusryhmétason muutoksia ja jopa ryhmien
suuntautumista teknisesti uusille alueille. Tutki-
mushankkeet ovat myds tuottaneet kiitettdvissi
midrin kaupallisesti hyddynnettidvid tuloksia.
Tutkimuksen volyymi oli kuitenkin ohjelman al-
kuperidisiin tavoitteisiin ndhden pieni, miki ra-
joittaa vaikutusta alaan kokonaisuutena.

Ohjelman vaikutukset alan rakenteisiin ovat tu-
losten mukaan jddneet vihiisiksi. Tdma on sinin-
sd luonnollista ja jopa seuraus painottumisesta
tuotteiden kehittdmiseen.

Ohjelmatoiminta verkostomaisessa
globaalissa liiketoiminnassa on haastavaa

Ohjelmatoiminnan kautta on haastavaa tuottaa
t&k-toimintaan ohjattua rahoitusta tiydentdvii
lisdarvoa alalle, joka on koneenrakennuksen kal-
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taisessa fragmentoituneessa tilassa. Liiketoimin-
tafokuksen myoti osallistujien tarpeet palveluille
vaihtelevat suuresti. Suuri ohjelma ei voi yh-
tenevésti palvella kaikkia osallistujia.

Esimerkiksi kansainvilistyminen koskee vain
osaa kohderyhmiisti, ellei osallistujia valita sen
perustella. Vaikuttaa silti, ettd koko ohjelmaa ja
yleisemminkin ldhes kaikkia Tekesin ohjelmia
koskevan ulkosyntyisen kansainvilistimispyrki-
myksen sijasta voisi olla jarkevidmpiid tarjota
kansainvilistymispalveluita erikseen. Ohjelmis-
sa voidaan ja tuleekin toki kannustaa projekteja
kansainvilistyméédn. Tahédn ilmeisesti voitaisiin
ohjelman puitteissa vaikuttaa palveluiden sijaan
paremmin kohdennetun rahoituksen ja rahoituk-
sen kriteerien uudistamisen keinoin.

Tekesin ohjelmien roolia tulisi laajemminkin
pohtia jatkuvasti. Keskeisind haasteina ohjelmis-
saon paasté riittavin lahelle yksittdisen yrityksen
liiketoimintaa niin, ettd ohjelman synnyttdmista
verkostoista on yrityksille lisdarvoa. Monestihan
yritykset kéddntyvit valmiin suunnitelman ja
kumppaneiden kanssa Tekesin puoleen ja rahoi-
tuksen myontdmisen yhteydessid hanke ohjataan
ohjelmaan. Miten ohjelma téllaisessa tilanteessa
kykenee verkostoitumisen tai ohjelmapalvelui-
den kautta tarjoamaan yrityksen liiketoiminnan
kannalta merkittdvad lisdarvoa?

Suuri osa yrityksisté identifioituu tdmén ja usei-
den aikaisempien arviointien mukaan heikosti
yksittédisiin ohjelmiin. Tulokset osoittavat, ettd
merkittdvd osa ohjelman osallistujista saa esi-
merkiksi tietdd ohjelmasta vasta jétettydédn rahoi-
tushakemuksen. Tamé on osaltaan seurausta esi-
merkiksi koneenrakennusalan eri teemoihin liit-
tyvien ohjelmien suuresta maarast.

Jos ohjelmiin identifioituminen ja ndiden akti-
vointivaikutus on vihiinen, ohjelmat voisivat
periaatteessa olla Tekesin sisdisid instrumentte-
jarahoituksen kohdentamiselle. Tama viahentii-
si samaan alaan kohdistuvien ohjelmien aiheut-
tamaan ~ohjelmazhkya”. T4ll6in ohjelmapalve-
lutyyppiset toiminnot, kuten kansainvilistymis-
palvelut, olisivat erillisid ohjelmaan osallistu-
misesta ja ne voitaisiin kohdistaa tarkemmin ja
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avoimina kaikille kiinnostuneille tahoille. Toi-
saalta ohjelman johtoryhmd piti ohjelman vai-
kutusta herittdjand alan toimijoiden keskuudes-
sa merkittivind. Ohjelman fokusalueiden ni-
meédminen mahdollisti rahoituksen hakemisen
houkuttavuuden lisddmisen ja siten lisdsi ohjel-
man volyymii. Suurempi volyymi palvelee ohjel-
maan osallistuneiden yritysten kumppaneiden
16ytymistd. Lisidksi ohjelmatoiminnan hyotyind
nihtiin hankkeiden ldpindkyvyyden lisddntymi-
nen, kun niitd esitelldéin ohjelmien yhteydessi,
yritys-tutkimuslaitos -yhteistyon stimuloiminen
sekd yritysten kehitysideoiden sisdisen mark-
kinoinnin ja edistimisen tukeminen. Naméi ovat
ohjelmatoiminnan melko kiistattomia hyotyj4,
joskaan ei niin vaikuttavia ja ainutlaatuisia, ettei-
ko ohjelmatoimintaa kannattaisi edelleen tarkas-
tella kriittisesti.

Erityisen merkittdvd haaste ohjelmiin identifioi-
tuminen on uusien useita aloja tai klustereita kat-
tavien ohjelmien osalta, koska nama eivit tukeu-
du alojen jo olemassa oleviin verkostoihin. Yhte-
nid ndkokulmana ohjelmien kehittdmisessi voisi-
kin olla alan oma-aloitteisen verkostoitumisen
vahvempi tukeminen. Monesti laajoissa ohjel-
missa yhteistoimintaa on organisoitu teemaryh-
mien tai muiden vastaavien ympdrille. Nami voi-
sivat parhaimmillaan tarjota toimijoille ja kluste-
reille Tekesin tuella koordinoidun foorumin.
My0s yhteistyotd klustereiden olemassa olevien
verkostojen kanssa voitaisiin edistia.

8.2 Suositukset

Suomessa valmistavan teollisuuden bkt-osuus on
lansimaisittain suuri. Vaikka osuuden voidaan
olettaa pienenevin tulevaisuudessa, keskeinen
kysymys on, miten alan kilpailukyky ja johtava
asema valituilla aloilla sdilytetddn. Globaalin kil-
pailun paine kasvaa tulevaisuudessa entisestadin.
Esimerkiksi Kiina omaksuu tilld hetkellad tekno-
logiaa siirtdmélléd kypsissa vaiheessa olevaa tek-
nologiaa valmistettavaksi ja jopa osittain suunni-
teltavaksi Kiinassa.



Globaaliin kilpailuun vaaditaan globaalisti huip-
putasoisen osaamisen hyodyntdmistd ja yhdistd-
mistd kilpailukykyisiksi tuotteiksi. Niiden
osa-alueiden vahvistaminen vaatii erilaisia mutta
toisiaan tukevia toimia.

Tarvitaan kilpailukykyisia tuotteita ja
palveluita

Tuotteiden ja liiketoimintamallien tasolla kysy-
mys on pitkalti yritysten tahtotilasta ja halusta ot-
taa riskid. Masina-ohjelman ldpimurtoprojektit
ovat esimerkkejd tillaisista hypyistd. Olennaista
on se, ettd ne vaativat yrityksessd merkittavid
strategisen tason ratkaisuja. Tarvitaan myos ky-
kyd toimialan perinteisten toimintamallien ky-
seenalaistamiseen sekd niistd irrottautumiseen,
jotta voidaan omaksua uusia ansaintalogiikoita ja
padstd kiinni uusiin liiketoimintaratkaisuihin.
Teknologiaohjelmat, Tekes tai muutkaan inno-
vaatiopoliittiset toimet eivit siten suoraan voi
ollandiden kédynnistidvind voimana. Olennaisem-
paa on kyetd luomaan kannusteita, jotka lisddvit
halukkuutta kasvuun seké antaa tukea rahoituk-
sen ja osaamisen muodossa niille yrityksille, jot-
ka haluavat tillaisen hypyn tehdi. Lihelld liike-
toimintaa ja strategista ydintd olevat toimenpi-
teen vaativat ldheisti ja luottamuksellisesta kon-
taktia yritysten kanssa. Tekesilld tillainen kon-
takti perinteisesti on, mutta parhaimmillaan tissi
yhdistyisivit kaikki merkittavit julkiset tukitoi-
met esimerkiksi toimivana kasvuyrityspalveluna.
Sisdllollisesti ICT-ratkaisujen integroiminen
osaksi tuotteita sekd palveluiden kehittiminen
ovat my0s jatkossa keskeisid teemoja.

Osaaminen on lahtékohta, joka pitaa
siirtdad kaytantéon

Kansainvélisesti huipputasoisen osaamisen koh-
dalla on taattava sekd suomalainen osaaminen va-
lituilla, resursseista johtuen suhteellisen kapeilla
alueilla. Lisiksi on kyettiva hyodyntdmédn mah-
dollisimman joustavasti my0ds ulkomaista osaa-
mista. Tdmd on keskeinen haaste erityisesti
pk-yrityksille, joilla t&k-toiminta luonnostaan
keskittyy Suomeen.

Metalli- ja koneenrakennusalan strategisen huip-
puosaamisen keskittymd (SHOK) on osaltaan
tuomassa kentille uuden instrumentin, joka tukee

osaamisen korkeaa tasoa. Se sijoittuu perustutki-
muksen ja tuotekehitystd ldhelld olevan sovelta-
van tutkimuksen véliin. Instrumentti voi siten tu-
kea osaamisen kehittymistd alan kannalta kes-
keisten teemojen ympdrille. Keskeisiksi osaa-
misalueiksi SHOKin tutkimusagendassa tunnis-
tettiin palveluliiketoiminta, kayttdjaikokemus,
globaalit verkostot, dlykkadt ratkaisut ja lapimur-
tomateriaalit. Temaattisesti nimai liittyvit ldhei-
sesti jo Masina-ohjelman valmisteluvaiheessa
tunnistettuihin alaa laajasti koskeviin yleisiin tee-
moihin.

Alan SHOKin toimintatavat ovat tilld hetkelld
vield pitkélti sopimatta. Tekes on kuitenkin lin-
jannut tavoitteekseen, ettd viiden vuoden kulut-
tua noin puolet ohjelmarahoituksesta kanavoitui-
si SHOKien kautta tapahtuvaan ohjelmatoimin-
taan. Koska SHOKien tavoitteena on samalla
siirtdd toiminnan painopistettd pitkdjannittei-
semmin tutkimustoiminnan suuntaan, on rahoi-
tuksen ohjaaminen SHOKeihin ldhtokohtaisesti
ristiriidassa sen kanssa, ettd Tekes pyrkii siirty-
maédn ldhemmaéksi yritysten liiketoiminnan — ei
vain teknologian — kehittdmistd. Kuten edelld on
todettu, jo nykyisen kaltaisilla teknologiaohjel-
milla on haasteita tavoittaa yritysten liiketoimin-
nan kehittdmisen keskeiset haasteet ja tukea niiti.

Nayttdisi siis siltd, ettd toteutuessaan SHOKiin
ohjautuva toiminta jarahoitus sekd SHOKin puit-
teissa tapahtuva yhteisty0 vaatii rinnalleen muita
toimintamuotoja, jotta SHOKeissa tuotetut tu-
lokset siirtyvit laajasti sovelluksiksi yrityksissa.
Tadmin haasteen voidaan arvioida koskevan eri-
tyisesti pk-teollisuutta, jolla on rajalliset resurssit
pitkdjanteiseen tutkimukseen osallistumiseen.
Instrumenttina SHOKit vaatinevat siten rinnal-
leen tukitoimia, joiden avulla tutkimushankkeis-
sa tuotetut tulokset siirretddn kdytiantoon alan yri-
tyksissd. Yhtend instrumenttina tidssd voi olla
Tekesin SHOKien teemojen ulkopuolelle suun-
taama ohjelmatoiminta seké luonnollisesti ohjel-
mien ulkopuolinen hankerahoitus.

Ohjelmilla on arvioinnin tulosten mukaan mer-
kittdavad aktivointivaikutusta ja titd kautta saavu-
tettujen tutkimustulosten hyodyntdamistd voitai-
siin edistdd. Tama edellyttdd sité, ettd ohjelma-
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valmistelussa on kyettdvé tunnistamaan keskei-
sid SHOKin puitteissa syntyvid tuloksia ja kyet-
tivé integroimaan nimi osaksi soveltavampien
hankkeiden rahoitusta. Tamén rahoituksen koh-
teena tulisi ilmeisesti olla sekd tutkimuslaitokset
ettd yritykset.

Kun tarkastellaan MeKo-SHOKin tutkimustee-
moja, ndmi ovat temaattisesti hyvin linjassa
Tekesin tuoreiden siséltolinjausten kanssa. Tee-
mat — kuten myos monet Tekesin viimeaikaista
ohjelmista ovat perinteisistd aloista ja klustereis-
ta riilppumattomia. Haasteena on siten yhdistdd
samanaikaisesti perinteisen klusterin kannalta
keskeiset kehitysteemat, horisontaaliset sisdlto-
linjausten ja uusien ohjelmien teemat seki yksit-
tdisten yritysten strategiset tavoitteet ja niihin liit-
tyvit verkostot.

Alan rakenteiden kehittaminen on
edelleen haaste

Alan rakenteiden kehittdminen tunnistettiin haas-
teeksi jo Masina-ohjelman alkaessa. Haaste ei ole
ohjelman kuluessa poistunut ja haasteesta vallit-
see alalla selked nikemys. Tatd ilmentdvit mm.
Teknologiateollisuuden TRIO-ohjelma sekd Sit-
ran kidynnistymaéssi oleva Koneteollisuuden kas-
vuohjelma. Tdhdn mennessi kehitys on kuitenkin
ollut suhteellisen hidasta. Tuoko Sitran osaami-
sen paddomasijoittamisesta uutta vauhtia kehityk-
seen? On huomattava, ettd osaltaan tdssid haas-
teessa on kyse myos muita toimialoja koskevasta
haasteesta synnyttdd kasvuyrityksii.

Rakenteellista kehittdmistd tarkasteltaessa on
myos tarkastella, missd toiminnoissa Suomi voi
kansainvilisessd kilpailussa tuottaa lisdarvoa.
Suomen kansallisena strategiaksi on joissakin yh-
teyksissd esitetty keskittymistd t&k-toimintaan.
Voidaan kuitenkin kysya, miké on todellinen mah-
dollisuus luoda hyvinvointia vain t&k:1la. Esimer-
kiksi koneenrakennusalalla veturiyrityksen ovat
keskeisessa roolissa. Lisdarvo liittyy siten pitkalti
asiakastarpeiden tuntemiseen ja niitd vastaavien
palvelukokonaisuuksien ja tuotteiden rakentami-
seen. Keskittyminen pelkkéin prototalouteen ei
ehkd ole realistista. Suunnittelu ja myos tuoteke-
hitys siirtyy helposti valmistuksen peridssi aina-
kin, jos asiakaskontakti ei sdily Suomessa.
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Uudet innovaatiotoiminnan muodot ovat
jo arkipaivaa

Uudet innovaatiotoiminnan muodot, kuten avoin
innovaatiotoiminta tuovat oman haasteensa inno-
vaatiotoiminnan tukemiselle. Arvioinnin tulok-
set osoittavat, ettd vaikka avoin innovaatiotoi-
minta ei vélttdmittd termind ole alan toimijoille
tuttu, on yhteistoiminta innovaatioissa valttamat-
tomyys ja jokapdiviistd arkea erityisesti pk-yri-
tyksille. Yhteistyossé tuotettavat innovaatiot ovat
osa verkostomaista toimintaa.

Keskeisend haasteena avoimessa innovaatiotoi-
minnassa on luonnollisesti osaamisen suojaami-
nen ja hyotyjen jakaminen. Pelisdédntojen ja eri-
laisten toimintamallien luominen ja tekeminen tu-
tuksi on tésséd yhteni tavoitteena. Tekesin nykyiset
rahoitusinstrumentit tukevat hyvin erilaisia t&k-
toiminnan yhteistyon muotoja. Myos julkisen tut-
kimuksen tulosten kaupallistamiseen tarkoitetut
instrumentit ovat osa avoimen innovaatiotoimin-
nan edistdmistd. Nami kattavat merkittdvan osan
avoimen innovaatiotoiminnan sisallosti.

Avoimen innovaatiotoiminnan nikdkulmasta
suurimpina kehittdmisalueina voidaan pitda
Tekesin suhtautumista jo aiemmin muualla kehi-
tetyn teknologian tunnistamiseen ja siirtoon.
Tuki-instrumenttien tulisi kannustaa olemassa
olevien teknologian tunnistamiseen ja siirtoon si-
sdisen kehittdmisen sijaan. Vastaavasti myos yri-
tyksen itsensd ndkokulmasta tarpeettomien tek-
nologioiden siirtimiseen yrityksestd ulos voitai-
siin kannustaa nykyistd enemmin.

Kiytdnnon toimenpiteend olisi Tekesin asiantun-
tijoiden osaamista erilaisista avoimen innovaa-
tiotoiminnan toimintamalleista lisdttavd. Tdmi
on edellytykseni sille, ettd rahoitusta hakevia yri-
tyksid voidaan tukea hyvin toimintatapojen valit-
semisessa. Lisdksi on huomioitava, ettd avoimen
innovaatiotoiminnan yleistyminen nostaa esille
kysymyksid tulosten hyodyntdmisestd. Mikili
julkisella rahoituksella Suomessa tuotettujen in-
novaatioiden hy6dyntdminen tapahtuu myymalla
suomalainen yritys ja teknologia ulkomaiseen
omistukseen, ei suurin lisdarvo vilttimattd jaa
Suomeen.



Kansainvilisen yhteistyon hyédyntamista
on parannettava

Suomalainen toiminta on pitkalti niche-toimin-
taa. Kansainvilisen tutkimusyhteistyon, esimer-
kiksi EU:n puiteohjelmien hyodyntiamiseen liit-
tyy siten keskeisend haasteena se, milloin laaja-
mittainen kansainvilinen yhteistyo tuottaa lisdar-
voa. Suomalaisten kannalta keskeisi teemoja tu-
lisi ajaa mukaan puiteohjelmien hakuihin silloin
kun tdmin yhteistyon voidaan ndhdd kansallises-
ta ndkokulmasta tuottavan hyotya.

Yrityksille suuret kansainvéliset hankkeet voivat
olla kanava kansainvilisten liiketoimintaverkos-
tojen avaamiseen. Verkostojen avaaminen ei kui-
tenkaan vilttaimattd onnistu yritysten omin voi-
min vaan my0s tihén tarvitaan tukea.

Kansainvilisen yhteisty6 edistdmiseen tarvitaan
laajojen kansainvilisten hankkeiden lisiksi myos
kansallisia toimia. Tekesin rahoituksella ei talld

hetkelld voida tukea ulkomaisen toimijan osallis-
tumista yhteistyohon. Tdma rajoittaa jossain mii-
rin yhteistyon syntymistd. Rahoituksen avaamista
ulkomaisille toimijoille voitaisiin harkita silloin
kun kansallinen intressi on perusteltavissa.

Kansainvilistymisen roolia ohjelmissa ja erityi-
sesti ohjelmapalveluissa voitaisiin kuitenkin tar-
kastella kriittisesti. Kansainvélistymisen ei ehkd
tarvitsisi olla kaikkien ohjelmien tavoitteena.
Ohjelman yhteiset kansainvélistymisen tukipal-
velut koskettavat harvoin suurta osuutta ohjel-
maan osallistuvista yrityksistd. Téstd syystd oh-
jelman on merkittavillikédsan panostuksilla vaikea
saavuttaa laajoja tuloksia kansainvélistymisen
tukemisessa. Ohjelmaan osallistuvien yritysten
tarpeet tuelle ovat yksilollisid — toisille kansain-
vilinen yhteisty6 on arkipdivid ja toiset hakevat
ensimmdisid kansainvilisid myyntikontakteja.
Yhteiset tarpeet tulisi siten tunnistaa konkreetti-
sella tasolla.
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Liite 2

Kyselyn kysymysrunko

1. Taustakysymykset (kaikille yhteiset)

Projektin nimi seké lyhenne (tai projektien yhteinen nimi mikili ohjelman
aikana oli kdynnissd useampi hanke liittyen samaan kokonaisuuteen. Jos
samalla vastaajalla oli useampia projekteja, vastaus molemmista yhdessi)
Avovastaus

Yrityksen/tutkimuslaitoksen ja yksikon nimi
Avovastaus

Vastaajan nimi
Avovastaus

Vastaaja on projektin

(] Vastuullinen johtaja
(] Projektipéillikko

[ Muu, mikd? Avovastaus

Projekti on
] Tutkimusprojekti [kyselyn osio 2 hypitéin yli]]
[ Yritysprojekti [kyselyn osio 3 hypitién yli]

2. Kysymykset yrityshankkeille

Yrityksen henkilostomaéara v. 2007
Avovastaus

Yrityksen henkilostomaéara v. 2003
Avovastaus

Yrityksen toiminta on alkanut vuonna

Mihin seuraavista sovelluksen tai asiakastomialan mukaiseen klusteriin
néette yrityksenne ensisijaisesti liittyvén tai kuuluvan? (luettele vaihto-
ehtot, voitte valita my0s useampia)

Energiateollisuus ja moottorit

Puunjalostus- ja prosessiteollisuus

Logistiikka ja nostolaitteet

Tyokoneet, hyotyajoneuvot ja kaivannaisteollisuus
Kappaletavaratuotannon tuotantolaitteet

Muu

EOS

ooododoog
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Yrityksen ensisijainen rooli toimijaverkostossa
Veturiyritys

Jarjestelméatoimittaja

Laitetoimittaja

Sopimusvalmistaja

Alihankkija

Komponenttituottaja

oooooood

muu, mikéd

Onko yrityksenne rooli (ja siten strategia) toimijaverkostossa tai toimija-
verkoston yhteistyon luonne muuttunut Masina-ohjelman aikana (2002-)?

1 Kylld
4 Ei

Jos on muuttunut, miten ja oliko ohjelmalla vaikutusta? (avovastaus)

Millaista kansainvéilistd toimintaa yritykselld on? (Voitte valita useampia)
Tuotteiden tai palvelujen myyntid

Omaa tuotantoa

Omaa tuotekehitysti

Raaka-aineiden ja osien hankintaa

Alihankintaa

Osaamisen hankintaa tai T&K-yhteistyotd

Strategisia kumppanuuksia

Yritys on osa kv. Konsernia tai silld on toimintaa monessa maassa
Muu, mikéd

Ei kansainvilistd toimintaa

EOS

oodddoooodd

Onko yrityksenne tarkoitus laajentaa toimiaan kv-tasolla?
] Kylld
] Ei

Milla osa-alueilla kv. toimintaa on tarkoitus laajentaa?
(Voitte valita useampia)

Tuotteiden tai palvelujen myyntid

Omaa tuotantoa

Omaa tuotekehitysti

Raaka-aineiden ja osien hankintaa

Alihankintaa

Osaamisen hankintaa tai T&K-yhteistyotd

Strategisia kumppanuuksia

Yritys on osa kv. Konsernia tai silld on toimintaa monessa maassa
Muu, mikd

EOS

Codddodoooo



Projektin tulokset ja hyodyt

Mika oli projektin rooli yrityksen liiketoiminnan kehittdmisessa ja
tuotekehityksessa?

Avovastaus

Mika oli projektin teknologiafokus? (voitte valita useampia)

ooyl doooood

Polttomoottorit

Sdhkomoottorit

Generaattorit

Muut energiajirjestelmit kuten polttokennot jne.
Vaihteistot

Hydrauliikka

Ohutlevytekniikka

Raskaat metallirakenteet

Metallivalut

Muut rakenteet (mm. komposiitit)

Uudet materiaalit

Vaimennustuotteet — kumit, muovit, vaahdot
Sulautettu elektroniikka, digitaaliset ratkaisut
Automaatio

Ohjelmistot (mm. tuotannon ohjaus)

Anturit ja sensorit

Johdotukset, tiedonsiirto

Tietoliikenne (mm. netti ja mobiiliteknologiat)
Kayttoliittyméit

Etdohjaus ja —diagnostiikkaratkaisut
Pinnoitteet

Valmistustekniikka, sis. robotiikka ja tuotantoautomaatio
Palvelumallit

Simulointi

muu, mikid

Mitka olivat merkittdvimmat konkreettiset hyodyt myytéaviin tuotteisiin
tai organisaation omaan toimintaan liittyen? Merkitk#a seké realisoitu-
neet etté lahiaikoina odotettavissa olevat hyodyt.

Voitte merkitd useampia.

a

[y

Kokonaan uusi tuotesukupolvi/konsepti tai palvelutuote
("lapimurtotuote™)

Uusi litketoimintamalli

Uusi tuoteversio tai palvelutuote

Lisdarvo jo markkinoilla olevaan tuotteeseen
(esim. lisdominaisuus, tukipalvelu)
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U

Tuotannon tai palvelutoiminnan kustannusten aleneminen tai laadun
paraneminen (mm. henkilosto- ja kdyttokulut, raaka-aineet, huolto-
kustannukset, parantuneet prosessit ja menetelmiit)

Useille tuotteille yhteisten komponenttien kehittiminen ja kaytto
(esim. yhteiset konseptit)

Parantunut myynti ja markkinointi olemassa oleville tuotteille
(esimerkiksi myyntiargumentin tuottaminen)

Organisaation omaan toimintaan (esim. myynti, T&K) liittyvit
tehokkaammat toimintaohjeet, prosessit, tyovilineet tai menetelmét
Muu tuotteisiin, tuotantoon tai prosesseihin liittyvd hyoty

Ei merkkittivid edellamainittuja hyotyja

EOS

Jos vastasitte muu hyoty, mikad?

odd O O O

Milloin konkreettiset hyodyt realisoituvat?
[ Konkreettiset hyddyt ovat realisoituneet vuodesta
[L] Jatkokehitys ennen hyétyjen realisoitumista vie vuotta

Mitkéa ovat tdrkeimmét projektin tuottamat muut hyédyt omalle
yrityksellenne?

Voitte merkitd useampia.

Teknologisen osaamisen lisddntyminen

Liiketoimintaosaamisen lisdédntyminen

Yhteistyo tai tieto kotimaisista yhteistyokumppaneista
Yhteistyo tai tieto kansainvilisistd yhteistyokumppaneista
Lisddntynyt kansainvilinen tunnettuus ja nikyvyys

Strategian tai liiketoimintamallin muutos tai liitketoiminnan
uudelleen suuntaaminen

Tieto markkinoista, asiakkaista ja kilpailijoista
Muu hyoty

Ei merkittiavid muita hyotyja

EOS

Jos vastasitte muu hyoty, mika?

oddd ddooood

Onko projektin tuottamat hyodyt vaikuttaneet yrityksenne kilpailu-

asemaa? Jos on, niin miten? (valitse parhaiten vastaava)

] Kehitetyt uudet tuotteet ovat avanneet uusia markkinoita tai lisinneet
yrityksen markkinaosuutta

[L] On saatu aikaan kustannussiistojé, joiden ansioista yrityksen
kilpailuasema on parantunut

[L] Projekti on tuonut nikyvyytti, joka on avannut yritykselle uusia
markkinoita.

[L] Kehitetyt tuotteet tai saavutetut kustannussiistot ovat pitineen yrityksen
samalla tasolla kilpailijoiden kanssa tai on estetty markkinaosuuksien
pieneneminen



(] Hyodyilld ei merkittivid vaikutuksia timénhetkiseen kilpailuasemaan
[ EOS
[ Projektin hyddyt eivit ole vield realisoituneet

Miten merkittivésti globalisaatio- ja kansainvélistymiskehitys on
vaikuttanut yrityksenne toimintaan viimeisen viiden vuoden aikana?
1= merkitykseton - S=erittdin merkittavi

Miten? (edellisen kysymyksen perustelut)
Avovastaus

Avoin innovaatiotoiminta tarkoittaa organisaatioiden yhdessa tekemaa
innovointity6td (esimerkiksi lisensointi, teknologian ostaminen, yhteiset
kehityshankkeet, strategiset yritysostot, kehitys yhteisyrityksissd). Miten
merkittavaksi ndette avoimen innovaatiotoiminnan oman yrityksenne
kannalta?

1=vihin tidrked - S=erittiin tirked, EOS

Miksi? (edellisen kysymyksen perustelut)
Avovastaus

3. Kysymykset tutkimuslaitoksille: Projektin tulokset ja hy6dyt

Tutkimusorganisaatio on (Haastattelija tdyttdd ennalta)
(] Yliopisto

[ Ammattikorkeakoulu

[ Julkinen tutkimuslaitos

L] Muu tutkimusorganisaatio

Millaista tutkimusryhmén kansainvalisyys on? (Voitte valita useampia)
Olemme julkaisseet ulkomaisissa referoiduissa julkaisuissa

Useita yhteisartikkeleita ulkomaisten tutkijoiden kanssa

Yhteistyotd opetuksessa (vierailijaluennoitsija, yhteiset tutkijakurssit)
Ulkomaisia tutkijoita/jatko-opiskelijoita palkattuna

Ulkomaista yritysyhteistyota

Yhteishankkeita, esim. EU-hankkeita

Muu, miki

Ei kansainvilistd toimintaa

EOS

(N R R R NNy Ny

Onko tutkimusryhmén tarkoitus laajentaa toimiaan kv-tasolla?
] Kylld
(] Ei
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Jos kylla, millé osa-alueilla kv.toimintaa on tarkoitus laajentaa?
(Voitte valita useampia)

Artikkeleita ulkomaisissa referoiduissa julkaisuissa

Yhteisartikkelit ulkomaisten tutkijoiden kanssa

Yhteistyd opetuksessa (vierailijaluennoitsija, yhteiset tutkijakurssit)
Ulkomaisten tutkijoiden/jatko-opiskelijoiden palkkaaminen
Ulkomainen yritysyhteistyo

Yhteishankkeet, esim. EU-hankkeita

Muu, miki

EOS

ooododoooo

Linkittyyko tutkimusryhménne toiminta johinkin seuraavista sovelluksen
tai asiakastomialan mukaiseen klusteriin naette tutkimusryhménne
toiminnan kiinteésti linkittyvan? (Voitte valita useampia)

Energiateollisuus ja moottorit

Puunjalostus- ja prosessiteollisuus

Logistiikka ja nostolaitteet

Tyokoneet, hyotyajoneuvot ja kaivannaisteollisuus
Kappaletavaratuotannon tuotantolaitteet

Muu

ooododoo

Mika oli projektin rooli tutkimusryhménne tutkimustoiminnassa?
Avovastaus

Mika oli projektin teknologiafokus? (Voitte valita useampia)
Polttomoottorit

Sahkomoottorit

Generaattorit

Muut energiajdrjestelmét kuten polttokennot jne.
Vaihteistot

Hydrauliikka

Ohutlevytekniikka

Raskaat metallirakenteet

Metallivalut

Muut rakenteet (mm. komposiitit)

Uudet materiaalit

Vaimennustuotteet — kumit, muovit, vaahdot
Sulautettu elektroniikka, digitaaliset ratkaisut
Automaatio

Ohjelmistot (mm. tuotannon ohjaus)

Anturit ja sensorit

Johdotukset, tiedonsiirto

Tietoliikenne (mm. netti ja mobiiliteknologiat)

oo dddoooo



Kayttoliittymat

Etidohjaus ja -diagnostiikkaratkaisut

Pinnoitteet

Valmistustekniikka, sis. robotiikka ja tuotantoautomaatio
Palvelumallit

Simulointi

codooog

muu, mikd

Mitka olivat tirkeimmaét projektin tuottamat konkreettiset hyodyt?
Merkitk#a seké realisoituneet etté ldhiaikoina odotettavissa olevat
hyodyt. (Voitte merkitd useampia)

Vertaisarvioituja julkaisuja

Konferenssijulkaisuja

Patentteja tai patenttihakemuksia

Uusi tutkimuspalvelu tai tutkimusvalmius

Uusi tekninen tuote tai konsepti

Oppikirjoja

Viitoskirjoja

Muita opinndytetoiti

oodododooog

Muu hyéty
Jos vastasitte muu, mikd?

Mitkéa ovat projektin tirkeimmét muut hyédyt tutkimuslaitoksellenne?
(Voitte merkitd useampia)
Tutkimusosaamisen lisddntyminen

(N

Teknologisen osaamisen lisddntyminen
Liiketoimintaosaamisen tai innovaatioiden hyodyntdmiseen liittyvin
osaamisen lisddntyminen

Tutkimusryhmén strategian muutos tai tutkimustoiminnan uudelleen
suuntaaminen

Yhteistyo tai tieto kotimaisista yhteistyOkumppaneista

Yhteistyo tai tieto kansainvilisistd yhteistyokumppaneista
Lisadntynyt kansainvélinen tunnettuus ja nikyvyys

Vaikutukset opetuksen sisdltéon

Parantunut kyky tarjota asiakkaille kiinnostavia tutkimuspalveluja
Kiynnistynyt EU-projekti

Kéaynnistynyt muu kansainvilinen yhteistyoprojekti

Tapahtunut kansainvilistd tutkijavaihtoa

Muu hyoéty

Ei merkittivid muita hyotyja

EOS

Jos vastasitte muu, mikd?

oo ddd OO
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Syntyyko projektin jatkona uusi yritys tai siirtyyko tuotosten
kaupallistaminen johonkin yritykseen?

oD O O O o

(Y

Jos vastasitte muu, mikd?

Kylld, projektin seurauksena on syntynyt tai syntymisséd uusi yritys
(spin-off)

Kyll4, projektin tuotosten kaupallistaminen on siirtynyt tai siirtymassi
yrityksiin (esim. lisensoinnin kautta)

Kyll4, tutkimusyksikkomme on itse kaupallistanut tai kaupallistamassa
tuotetta

Ei, projektin tuotoksilla ei ole toistaiseksi tiedossa kaupallista hyodyn-
tdjad

Ei, projektissa ei ole syntynyt tuotetta, joka olisi kaupallistettavissa
Toistaiseksi on vaikea arvioida syntyyko tutkimuksesta jotakin
kaupallisesti hyodynnettiavii.

Muu tilanne

EOS

3.10a Johtiko tutkimusprojekti yrityksen tilaamaan tutkimus-

a
4

hankkeen kaynnistymiseen tutkimusryhmassa?
Kylld
Ei

Onko tutkimusprojektistanne mukana olleita tutkijoita siirtynyt
yrityksiin?

a
4

Ei
Kylli

Jos kylla, kuinka monta ja minka tyyppisiin tehtéviin?

kappaletta tutkimusalaa vastaaviin tehtiviin
kappaletta muuten yrityksiin

Olivatko poissiirtyjit vastavalmistuneita vai kokeneita tutkijoita,
muita huomioita?

Onko tutkimusprojektistanne mukana olleita tutkijoita siirtynyt
muihin tutkimusorganisaatioihin?

4
4

Ei
Kylla

Jos kylla, kuinka monta?
(] kappaletta



Onko tutkimusryhmaéssénne (Masina-projektiin liittymétta) syntynyt
ohjelman aikana (2002-) tutkimustuloksia kaupallistavia spin-off-
yrityksia tai muita tutkijoiden perustamia yrityksia?

] Ei

[ Kylli, spin-off.

(] Kylld, muita tutkijoiden perustamia.

[ Spin-off-yritysten nimet?

Minkaélaiseksi arvioitte tutkimushankkeesta saadun hyodyn siihen
osallistuneiden yritysten (rahoittajien tai yhteistyotahojen) tuote-
kehityksen tai liiketoiminnan kehittimisen kannalta?

[ 1 =Merkitykseton

2

3

4

[ 5 = Erittdin merkittivi

L] EOS/Ei yritysosallistujia

Nimeé keskeisimmét projektista mielestési hyotyneet yritykset seké yri-

tyksen yhteyshenkil6t. (Yhteyshenkil6on voidaan ottaa yhteyttd, mutta
antamanne tieto jaa vain arviointiryhméin sisédiseen kayttoon.)

4. Ohjelman lisdarvo (kaikille yhteinen)

Mistéd ohjelmatoiminnan muodoista oli merkittdvaa hyotya (muu kuin
projektirahoitus)? Arvioikaa seka projektinne ettd laajemmin organi-
saationne nakokulmasta.

Merkittivi hyoty Merkittivi hyoty

projektille laajemmin
organisaatiollemme

Yhteistyo tutkimustahojen kanssa d a
(ohjelman myotd syntynyt konkreettinen
yhteisty0)
Yhteisty6 yritysten kanssa (ohjelman d u
my6td syntynyt konkreettinen yhteistyo)
Hankkeiden kdynnistimisen tukeminen a a
(partnereiden 16ytdminen, projekti-
idean fokuksen tyostiminen jne.)
Ajankohtaiset seminaarit ja workshopit (I a
(esim. tdrindaltistusdirektiivi)
Tiedonsiirto ohjelman muista (N a

projekteista / tulosten jalkauttaminen
(seminaarit, julkaisut yms.)
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Merkittava hyoty Merkittava hyoty
projektille laajemmin
organisaatiollemme

Ohjelmatoimintaan liittyvd vapaamuo- (I a
toinen toiminta (esim. seminaaritaukojen

keskustelut) ja siitd saadut uudet ideat,

ratkaisumallit ja ajatukset

Ohjelman viestinté (esim. WW W-sivut) a a

Markkinoiden kehityksen seuranta, | M|
yritysten kilpailukyvyn muutosten

arviointi, visiointi ja ennakointi (esim.

markkinakatsaukset, alan strategiatyo)

Tilaisuuksissa, matkoilla tai muussa suo- | M|
raan projektiin liittyméttoméssé toimin-

nassa syntyneet kontaktit asiakkaisiin tai

parempi késitys asiakkaiden tarpeista

Tutustumis- ja verkostoitumismatkat a Q
ulkomaille

Muu tuki kansainvilistymiseen a a
(partnerihaku, markkinaselvitykset jne.)

Tuki yhteistybkumppaneiden (I a
1oytdmiseksi ohjelman ulko-
puoliseen hankkeeseen

Liiketoiminnan kehitystuki (mm. LIKSA (I a
(business enkeli -tyyppisti tai muuta

sparrausta) ja TULI (tutkimuksesta

liiketoimintaa))

Muu ohjelmasta saatu tuki. a a

Jos vastasitte muu, mikd?

Avovastaus

Lisdksi voitte antaa vapaamuotoisia kommentteja ohjelman toiminta-
muodoista ja niiden kehittdmistarpeista: Avovastaus

Misté alun perin sait tiedon Masina-ohjelmasta?
WWW-sivuilta

Séahkopostilistoilta

Kollegalta

Ohjelman esitteesti

Infotilaisuudessa

Lehti-ilmoituksesta

oodooood

Tekesistd rahoituksen hakemisen yhteydessd



(] Organisaatiossa oli kiiynnissi Masina-ohjelman hanke
(1 Muu
] EOS

5. Alan kehitys

Mitkéa ovat ohjelman tarkeimmét vaikutukset alalle yleisesti?

Voitte valita useampia

Liséd tietoisuutta alan merkityksestd tai parantaa alan imagoa
Parantanut alan yritysten kilpailukykyi

Kasvattaa kotimaista tutkimusosaamista

Kasvattaa yritysten osaamista (esim. kdyttdjaldhtoinen tuotekehitys,
ympéristokysymykset)

Edistényt tietoliikenteen, elektroniikan sekd materiaalitekniikan
osaamisen hyodyntdmistd tai teknologian siirtoa néilld alueilla
Vahvistaa toimijoiden verkostoitumista kotimaassa

Vahvistaa verkostoitumista kansainvilisesti

Edistinyt palveluliiketoiminnan syntymisti

Muu vaikutus

EOS

Jos vastasitte muu, mikd?

ooododgD O dodd

Jos arvioidaan alan kehitysta yleisesti, mitka ovat mielestési olleet keskeisid
koneenrakennuksen teknologiamurroksia ja trendejé viimeisen 5 vuoden
aikana? Ovatko namaé kohdistuneet koko alaan vai tiettyihin osiin?

Avovastaus

Liittyen edelliseen: Mitka néet keskeisiksi tuleviksi teknologiamurroksiksi
tai trendeiksi seuraavan 5 vuoden aikana?

Avovastaus

Mitka ovat olleen koneenrakennusalan tutkimuksen keskeisid muutoksia
viimeisen 5 vuoden aikana? Ovatko tutkimuskysymykset muuttuneet?
Onko alan rajaus muuttunut? Uudet profesuurit?

Avovastaus

Liittyen edelliseen: Mitka néet keskeisiksi (koneenrakennusalan tutki-
muksen) tulevaisuuden muutoksiksi seuraavan 5 vuoden aikana?

Avovastaus

Mita mieltd olette suomalaisen koneenrakennusalan tutkimuksen ja
opetuksen tasosta?
Avovastaus

6. Jotakin lisattavaa Masina-ohjelmaan, projektiinne,

alan kehitykseen tai tdhan kyselyyn liittyen?
Avovastaus
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